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No. 20 de la sestén ordinaria del dia miércoles 30 de septiembre de 1992

Presidencia de los Honorables Senadores: José Blackburn Cortés, Alvaro Pava Camelo
y Jaime Vargas Suirez.

1 Izquierdo de Rodriguez Maria Galvis Hernandez Gustavo
Latorre Gémez Alfonso Grabe Loewenherz Vera
. a > Londofio Cardona Dario Giraldo Hurtado Luis Guillermo
,En Santafé de Bogota, D.C,a 105, 30 Lépez Cabrales Juan Manuel Goémez Hurtado Enrigue
dias del mes de septiembre de 1992, sien- Losada Valderrama Ricaurte Laserna Pinzén Mario
do las 3:40 p. m., previa citacion, se Marin Bernal Rodrigo Londofio Capurro Luis Fernando
reunieron en el recinto del honorable Matus Torres Elias Antonio Melo Guevara Gabriel
] . Mendoza Ardila Fernando Montoya Puyana Alberto
?engdo, lqs mlembrcl)s del mismo, con el Molano Galderen Enrlue MbreniodRsjes Sarus]
In de sesionar en pileno. A Mosquera Mesa Ricardo Muyuy Jacanamejoy Gabriel
El honorable Senador José Blackburn Motta Motta Hernan Navarro Mojica José Ramon
Cortes, Presidente del honorable Senado, Pastrana Arango Andrés Palacio Tamayo Anibal
indica a la Secretaria llamar a lista y Pelaez Gutiérrez Humberto Panchano Vallarino Guillermo
contestan los siguientes honorables Se- gun-_a Guaufia Anatolio Pava Camelo Alvaro
R T odxi_guez de Castellanos Claudia Pinillos de Ospina Clara
: Rodriguez Vargas Gustavo Pizano de Narvaez Eduardo
: Rueda Guarin Tito Edmundo Ruiz Llano Jaime Eduardo
Angarita Baracaldo Alfonso Sanin Posada Maristella Salcedo Baldi6én Félix
Angel Mejia Juan Guillermo Serrano Gémez Hugo Segovia Salas élod
) ks ¢ olfo
AngulosGlnges: Guillenme Trujillo Garcta José Renén Sorzano Espinosa Luis Guiller
Aratjo Noguera Alvaro Turbay Turbay David Suérez Burpos Her d s e
Barco Victor Renan Uribe Vélez Alvaro g ] e el
Betancourt de Liska Regina Valencia Cossio Fabio Tunubalad Paja Floro Alberto
Blackburn Cortés José Valencia Jaramillo Jorge Turbay Quintero Julio César
Botero Zea Fernando Vargus Sudrez Jaime Rodrigo Wabaib elasine e i
Bula Hoyos Rodrigo Vélez Trujillo Luis Guillermo Villarreal Ramos Tiberio
Calder6n Sosa Jairo Villecas Diaz Daniel Vives Campo Edgardo
Castro Borja Hugo Zuluaga Botero Bernardo G. Yepes Alzate Omar
Ceron Leyton Laureano Antonio ¥
Cuéllar Bastidas Parmenio En el transcurso de la sesion se hacen pre- Dejan de asistir con excusa los siguientes
Cruz Velasco Maria Isabel sentes los siguientes honorables Senadores: honorables Senadores:
Chavez Lépez Eduardo
Echeverri Jiménez Armando Acosta Medina Amilkar David Elias Nader Jorge Ramoén
Echeverri Coronado Hernan Albornoz Guerrero Carlos Forero Fetecua Rafael
Garcia Romero Juan José Amador Campos Rafael Jaramillo Martinez Guillermo Alfonso
Gechem Turbay Jorge Eduardo Blum de Barberi Claudia Néder Nader Salomén
Gerlein Echeverria Roberto Bonneth Locarno Pedro Antonio Name Teran José
Gonzilez Narvaez Humberto Bustamante Garcia Everth Santofimio Botero Alberto
Grisales Grisales Samuel Cepeda Saravia Efrain José Sojo Zambrano Raimundo
Guerra de la Espriella Jos# Corsi Otalora Carlos Eduardo
Henriquez Gallo Jaime Chard Abdala Fuad Ricardo P . .
Hernandez Aguilera German Dajer Chadid Gustavo La Secretar_la lnforma'a la Pres_1denc1a
Hernandez Restrepo Jorge Alberto Espinosa Faccio-Lince Carlos Adolfo que se ha registrado quérum deliberato-

Iragorri Hormaza Aurelio Espinosa Jaramillo Gustavo rio y ésta declara abierta la sesion.
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Santafe de Bogota, D. C., 30 de septiembre
de 1992.

Honorable Senador

JOSE BLACKBURN CORTES
Presidente

Honorable Senado de la Republica
E. S D.

Muy estimado Presidente y amigo:

Me permito presentar excusa por no asistir
a la sesion plenaria en el dia de hoy, pues por
prescripcién meédica debo guardar reposo.

Agradezco de antemano la atencion que se
sirva prestar a la presente.

Cordialmente,

José Raimundo Sojo Zambrano,
Senador de la Repiblica.

3antafé de Bogota, D. C., 30 de septiembre
de 1992.

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General Senado de la Republica
Ciudad.

Apreciado doctor:

De manera antenta me permito-solicitar a
usted, excusarme ante la plenaria de la Cor-
poracion por los dias miércoles 30 de septiem-
bre y Jueves 12 de octubre, pues motivos per-
sonales ime obligan a viajar con caracter
urgente.

Cordialmente,
Senador de la Republica.
José Name Teran,

Santafé de Bogota, D. C., 30 de septiembre
de 19€2.

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Honorabie Senado de la Republica.
) T ST O

Apreciado doctor:

Por medio de la presente me dirijo a usted
para excusarme por no asistir a las sesiocnes
plenarias de los dias 30 de septiembre y 12 de
octubre, por encontrarme en mi departamen-
to, atendiendo unos asuntos personales.

Atentamente,
José Ramoén Elias Nader,
Senador de la Repiblica.

1T

Lectura y aprobacion del Acta numero
19, correspondiente a la sesion ordinaria
del dia martes 29 de septiembre de 1992,
publicadz en la Gaceta del Congreso
numero ... del presente ano.

La Secretarfa se permite informar a
la Presidencia, que aiin no ha llegado Ia
Gaceta donde se encuentra publicada el
Acta, por lo que queda pendiente su
aprobacion,

Por Secretaria. el honorable Senador
Hugo Castro Borja. presenta el siguiente
provecto de ley. cuyo titulo reza: “‘por
medio de la cual se desarrollan parcial-
mente los articules 15, 20 y 21 de la

Constitucién Nacional. mediante el esta-
blecimiento de la reserva de las investi-
gaciones disciplinarias, penales y contra-
vencionales y sus medios de proteccion’”.

111
Proyectos de ley para segundo debate:

Provecto de ley numero 156 de 1992,
Senado, (Camara 17 de 1992), “por la
cual se modifica el presupuesto de rentas
v recursos de capital y el deereto-ley de
apropiaciones para la vigencia fiscal del
19 de emero al 31 de diciembre de 1992”.

La Secretaria informa que se encuen-
tra en discusion la proposicion positiva
con que termina el informe y quedd en
el uso de la palabra el honorable Sena-
dor ‘Enrique Gémez Hurtado.

Por no encontrarse presente el honora-
ble Senador Enrique Gomez Hurtado, la
Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Andrés Pastrana
Arango.

Palabras del honerable Senador
Andrés Pastrana Arango:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senader
Andrés Pastrana Arango, quien manifies-
ta lo siguiente:

A mi me gustaria en primera instancia,
preguntarle a la Presidencia de la Corporacion
al fin si el proyecto de ponencia para el se-
gundo debate, es el provecto que vamos a
discutir o no. Si definitivamente ese proyecto
lieva las firmas de guienes estan ahi. Si ese
es el proyecto sobre el cual vamos a discutir,
y sobre eso sefior Presidente, continuar el
debate. Entonces, me gustaria hacerle esa
pregunta inicialmente.

La Presidencia interviene para manifestar:

Si. Me parece pertinente, yo puedo informar
lo siguiente: Esa misma ponencia fue la que
discutié la Camara de Representantes ayer y
evacué la Camara, sin embargo, me parece
muchc mas logico que sea el doctor Luis Gui-
lermo Vélez o la doctora Clara Pinillos, Presi-
dentes de las Comisiones Tercera y Cuarta,
quienes nos aclaren exactamente ese punto
que nos acaba de decir el doctor Andrés Pas-
trana sobre la ponencia que esta en discusion
en este momento.

Con la Venia de la Presidencia y del erador,
interpela el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Tal vez, ayer tuve la oportunidad de refe-
rirme a lo de la pcnencia, pero yo quieroc ha-
cerles en esto muchisima claridad. Agqui se
esta trabajando dentro de un sistema nuevo,
que es el sistema de la Constitucién, que exige
unas sesiones conjuntas para el primer debate
scbre los asuntos de presupuesto. Esas sesiones
conjuntas no son las que nosotros estames en-
sefiados a tener cuando viene una urgencia
de parte del Ejecutivo, sino que son unas
sesicnes conjuntas de las llamadas comisiones
econdmicas. Y las llamadas comisiones eco-
némicas, son cuatro, hoyv de acuerdo con los
reglamentos aue rigen en la actualidad. Esas
cuatro son las Terceras v las Cuartas, o sea,
que es un pegueiio parlamento, son 84 per-
sonas. Son cuatro comisiones que por dispo-
sicion, también, de las nuevas normas, se
reunen conjuntamente bajo la Presidencia, en

este caso de la Camara de Representantes, o
sea, que se rompe aquel sistema tradicional
en que el Presidente de la Comision senato-
rial presidia la reunién conjunta y como Vi-
cepresidente actuaba el de la Camara. Aqui es
al revés, porque el presupuesto entra por
Camara, es de origen privativo, dice asi el
texto del Reglamento de la Camara de Re-
presentantes, en consecuencia, esa super re-
union conjunta de 84 parlamentarios de cua-
tro comisicones, esia presidida por el sefior
Presidente de la Comision Cuarta de ia Ca-
mara de Representantes. Han nombrado las
cuatro comisiones unos ponentes, esos ponen-
tes dentro del ente de ponente colectivo que
hoy existe, han ayudado realmente a integrar
las cuatro cemisicnes, entonces; cada comision
ha nombrado un numero plural de ponentes,
ponentes de las Comisiones Cuarta, de la
Tercera de Camara; Cuarta y Tercera de Se-
nado. Esos pocnentes a su turno han nombrado
cecrdinadores, los coordinadores scr en la
Camara un sefior Representante, Ariel Infan-
te, y el coordinador en el Senado es el doctor
Espionsa. Esos son los dos coordinadores, somn
los pcnentes coordinadores que ademas no los
veo-aqui, eldos ceberian estar diciendo-lo que
yoiestoy respondiendo por otros, porgue estey
precisamente-insistiéndoles en -que ni presida
las reuniones conjuntas porgue las preside el
Presidente de la Comisién Cuarta de la Ca-
mara de Representantes, ni soy ponente por-
que los ponentes que nombrd la Comisién
Tercera fueron en su origen la doctora Maria
Izguierdo, el doctor Armiando Echeverry, gue
estan presentes, y el dcctor Pedro Bonett, vy
al Senado le consta como todoes tres, a los que
hacen parte pues de estas comisiones, leyeren
su ponencia en ei sitial de los Ministros y fue
presentada la ponencia, ponencia cue entre
otras cosas, sefior Presidente, no fue publica,
y seficres miembros de la Comision Cuarta
que tienen el coordinador no fue coordinada,
porque hay sobre eso una serie de normas
cuando se presentan varias ponencias se supo-
ne que dentro de este nuevo sistema de los
ponentes o del ponente colectivo pues el coor-
dinador tiene que coordinar todas esas ponen-
cias y asi mismo su respectiva publicacion.
De manera que guiero hacer antecedente de
estas cosas para que los sefiores miembros del
Senado y el sefior Presidente y el sefior Sena-
dor Pastrana quien ha formulado la pregunta
tenga esa clara idea de qué es lo que ha pa-
sado con respecto a reuniones conjuntas ¥
ponencias en lo de la adicion presupuestal.

En cuanto a la publicacion de ayer, la pu-
blicacion de la Gaceta, que aparece firmada
Uunicamente por 3 personas de la Comisién
Cuarta, una de ellas la Senadora Regina Be-
tancourt de Liska, quien dijo no haber fir-
mado, ese es un problema que yo no lo puedo
resclver, porque a mi no me consta y eso si
tocaria a la Comision Cuarta decir si real-
mente firmaron o no firmawon. Pero, para
buena noticia del desarrcilo de este presu-
puesto les quierp advertir que he sido infor-
mado, no he visto ni he constatade, pero he
sido infcrmado, aue estan subsanados los pro-
blemas de firmas ¢n el sentido de que los dos
coordinadores ponentes de Camara y Senado
firmarcn la ponencia que aver fue aprobada
en la Camara de Representantes.

Ce manera que yo creo que eon esa explica-
cion final se suihe cualguier inconveniente
que se haya presentado cecmo el gue se pre-
sentd ayer por una mala publicacion, porgue
supuestamente no tenia las firmas como era,
es decir, no estaban ‘todss los que eran ni eran
tcdos los que estaban segtin la Senadora Re-
gina Betancourt de Liska. gue decia, gue ni es-
taban todogiias aue eran ni eran todos los que
estaban alli. Esto ine lo pasa la sefiera Secre-
taria de la Cemisign Cuaria, ¢para qué? (Qué
quiere? Esta es la que cuestionaron ayer, la
cuesticnaron perane esta firmada por Regina
Betancourt de Liza, quien dice que no firmo,
por José Ramén Navarro Mojica que no estabsz
presente y por:Elias Matus Torres, que si esta

presente hoy agui, pero no estuvo presente
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cuando hubo la discusion ancche, y resulta
que aqgui estos senores son todos de la Comi-
sion Cuarta, no tuvieron en cuenta las otras
3 Comisiones, esto, que es un error, a mi juicio,
ha guedado subsanado segun el informe que
he recibido que consiste en que ya los coordi-
nadores ponentes de Camara y Senado firma-
ron la poriencia que se tramité ayer en la
Camara, donde tengo entendido fue aprobado
el presupuesto adicional. Espero honorable
Senador Pastrana, haber dado respuesta a su
pregunta.

Entonces, ya con las actuaciones surtidas
de ayer a hoy, como son las autorizaciones que
han llegado a Secretaria para la firma de la
ponencia, porque tengo entendido que Secre-
taria puede rendir ahora un informe de qué
ha venido, sefior de la Secretaria, qué ha
venido firmado. Creo que ya esta la firma de
Elias Matus, que la acabo de ver, esta la firma
de Navarro Mojica, gue la acabo de ver vam-
bién. Esta, me imagino que esta, la firma de
la Camara de Representantes, porque se apro-
bo ayer alla, de manera que eso si es elemen-
tal y obvio, y estando ya la firma de esas tres
comisiones, preguntaria yo, dénde esta la de
la Comision Tercera del Senado. La Comision
Tercera del Senado presentd su propia ponen-
cia que fue leida.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora
Regina Betancourt de Liska:

La Comision Tercera del Senado retird su
ponencia. Ustedes la retiraron alia. Al final
usted dijo, retiro la ponencia. Ahi estd en los
Anales.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Entonces, queda mas claro aun. Si, por una
proposicion que presentd y leyd la misma
doctora Maria Izquierdo.

Estaban haciendo una pregunta, y yo les
estaba dando una respuesta. Un poco oficiosa,
le confieso Senador Pastrana, porque vuelvo
y le repito, que no soy el Presidente de la
Comision conjunta, que maneja el tramite del
presupuesto. Y, ademads, que ha quedado sub-
sanado todo problema de firmas por cuanto
los dos coordinadores de Camara y Senado,
ya presentaron su firma.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora
Maria Izquierdo de Rodriguez:

Senior Presidente, yo acudiria, con su venia,
a la cinta de las Comisiones Terceras conjuii-
tas que la tenemos lista, donde claramente se
presenté una ponencia, se radicd, se sello.
Sencillamente, a la hora de una proposicion
sobre la terminacioén del informe con que ter-
minaba el debate, se llegd a un acuerdo que
para no entorpecer el proyecto, se retiraba la
proposicién con que terminaba el informe de
ponencia. La ponencia, tal como lo ordena el
articulo 175, que no se esta dando cumpli-
miento y que es un vicio en la formacion de
la ley, un vicio que puede prestarse para
demanda, sefior Presidente.

Yo le pediria el favor si usted tiene a bien
que el sefior coordinador Gustavo Espinosa
nos expligue si dio cumplimiento al articulo
175 que dice asi: “En e! informe a la Camara
en plena”, o sea esta, “para segundo debate”,
es éste, “el ponente debera consignar la
totalidad de las propuestas que fueron con-
sideradas por la Comision y las razones que
determinaron su rechazo. La omision de este
requisito impaosibilitara a la Camara respecti-
va la consideracién del proyecto hasta cuando
sea llenada la omision”. Yo tengo aqui la
ponencia, seiior Presidente, que hice en las
coniuntas, se hizo firmada con el doctor Pedro
Boneth, Armando Echeverry. Sencillamente,
se ley6, puede usted poner la grabacion, se

leyo y debiera ser consignada segun el articulo
175, lo que se hizo fue llegar a una metodolo-
gia por la cual la proposicién con que termi-
naba el informe adheriamos a la proposicion
principal del sefior Gustavo Espinosa. Lo ex-
trano esta, sefior Presidente, que no haya sido
publicada nuestra ponencia de las Comisiones
Terceras, que 1no haya sido en este momento
tomado su contenido por el doctor Gustavo
Espinosa. Entonces, yo le solicito a usted me
permita preguntarie al doctor Gustavo Espi-
nosa por qué no tuvo en cuenta la ponencia
del doctor Pedro Boneth, Armando Echeverry
y la mia, con mucho gusto yo deseo que este
proyecto pase, 1o demostré desde las conjun-
tas, pero ustedes van a hacer, algunos Sena-
dores, con la prisa gue a veces que nos da por
querer ayvudar al Gobierno, sefior Presidente.
Fijese con el IVA lo que paso, fijese lo que
viene sucediendo con el problema de los hos-
pitales y de los decretos a corriendas y a
volandas de Gobierno. Esta ley se nos va a
caer, sefior Presidente, por un vicio en su
formacion. Entonces, yo le pido el favor dé
usted cumplimiento al articulo 175 y que pase
al estrado de coordinador el doctor Gustavo
Espinosa para que nos explique, es el coordi-
nador de esta adicién que nos explique las
dudas por qué no recogio en su totalidad nues-
tra ponencia. %

La Presidencia interviene para manifestar:

Doctora Maria Izquierdo, vamos a hacer lo
sigmente. Usted tiene razén en lo que esta
diciendo, seria muy bueno que el doctor Gus-
tavo Espinosa nos explicara, pero yo le pido el
favor a los sefiores del recinto que me lo loca-
licen en la Comision Cuarta, en la sede social,
y a la Senadora Clara Pinillos, me parece im-
portante que esté la Presidenta de la Comision
Cuarta y los ponentes tanto de Camara como
de Senado, y ayer se hizo esa critica que no
estaban todos los ponentes y este es un pro-
yecto de ley supremamente importante y para
todos los proyectos deben estar los ponentes,
es lo deseable. Voy a pedirle a los auxiliares
del recinto que nos hagan el favor de localizar
a la Senadora Clara Pinillos que es la Presi-
denta de la Comision Cuarta, 1o mismo a los
ponentes de las Comisiones Terceras y Cuar-
tas, hay alguno de elios aqui, pero otros que
no estan.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Tito Rueda Guarin:

Gracias, sefior Presidente. Yo quisiera acla-
rar algo al respecto: Primero, este proyecto
de ley fue ampliamente discutido en las co-
misiones econdémicas tanto de la Camara co-
mo del Senado, en las sesiones conjuntas. En
ese debate, los ponentes presentaron y firma-
ron la respectiva ponencia para el primer
debate.

La Senadora Maria Izquierdo, y otros Sena-
dores de la Comision Tercera del Senado, pre-
sentaron una proposicion, proposicién que fue
discutida también, pero se terminé en la apro-
bacion de la proposicién que sustentaron los
demas ponentes al proyecto de ley de adicion
del presupuesto. Una vez debatido y aprobado,
se nombraron los otros ponentes para el se-
gundo debate que coincidencialmente fueron
los mismos ponentes para el primer debate,
0 sea, que los ponentes para el segundo debate
estuvieron de acuerdo en la ponencia que se
aprob6 para el primer debate, sefior Presi-
dente. Lo que si estoy de acuerdo en que debe
estar aqui el ponente coordinador que es el
Senador Gustavo Espinosa y, mas aun, ese se-
ria el dnico que debiera firmar la ponencia
respectiva porque es el responsable de esa po-
nencia de acuerdo con los estatutos aqui del
Senado de la Republica. No hay necesidad,
para mi, que todos los ponentes, puesto que
los ponentes de esta ley de presupuesto fueron
18. Creo que no sea de mucha importancia y
ademas el reglamento lo dice, que el respon-

Ssable de esa ponencia es el coordinador y en
este caso en el Senado de la Republica el co-
ordinador es el Senador Gustavo Espinosa.
Por lo tanto, considero de suma importancia
que esperemos un momento que venga al re-
cinto el Senador Gustavo Espinosa, que es el
bonente coordinador de la ley de presupuesto
adicional. oY creo que con esto, honorable
Senador Pastrana, queda bastante aclarada
esta situacion.

Muchas gracias sefior Presidente, muchas
gracias Senador Pastrana.

La Presidencia interviene para manifestar:

Gracias honorable Senador. Yo le sugeriria
al Senador Pastrana que en base con lo que
han comentado aqui Luis Guillermo Vélez,
Tito Rueda, y Maria Izquierdo, continuemos
con el debate y vamos a hacer buscar de todas
maneras al Senador Gustavo Espinosa para
en el momento que esté él nos pueda explicar
los interrogantes sobre el problema de las po-
nencias. Entonces contintie con la palabra
Senador Pastrana.

Recobra el uso de la palabra el orador,
honorable Senador
Andrés Pastrana Arango:

Muchas gracias sefior Presidente. Voy a co-
menzar a hacer unos planteamientos: Primero
sefior Presidente, me satisface mucho que el
sefior Ministro de Hacienda esté acompafian-
donos en el dia de hoy, que esté aqui con
nosotros para recoger algunas de las inquietu-
des y de los planteamientos que queremos
dejar consignado con relaciéon al tema que
nos ocupa en el dia de hoy con relacién al
proyecto de ley, por el cual se modifica el
presupuesto de rentas y recursos de capital y
el decreto-ley de apropiaciones para la vigen-
cia del primero de enero a 31 de diciembre
de 1992,

En primera instancia, sefior Presidente, yo
quiero recoger en buena parte las apreciacio-
nes hechas por el Senador Sorzano, o mejor,
decir que me satisface que el Senador Sorzano
haya recogido unas denuncias que tuve yo la
oportunidad de expresar al diario “El Espec-
tador”, el pasado fin de semana, con relacion
a la Caja de Crédito Agrario y la situacién por
la cual esta atravesando. Como bien lo dijo
ayer el Senador Sorzano y como tuve oportu-
nidad de expresarlo, y creo que esto es impor-
tante que el seflor Ministro de Hacienda, nos
pare atencion.

A ver, yo quiero hacer una breve observa-
cion antes de darle la palabra al Senador
Espinosa, como usted ha querido sefior Presi-
dente. Yo quiero recalcarle al sefior Ministro
de Hacienda que fue precisamente cuando es-
tabamos estudiando la reforma tributaria, que
uno de los compromisos que tuvo el Gobierno
con el Congreso, al igual que fue uno de los
planteamientos que quiso la Nueva Fuerza
Democratica hacer al Gobierno Nacional a
través del sefior Ministro de Hacienda, era el
compromiso de darle unos recursos a la Caja
Agraria para que pudiéramos sacarla del pro-
blema que se va a presentar en este afio. Ya
ayer comenzabamos a dialogar sobre este
tema, todos hemos sabido que gran parte de
la inflacién que se viene presentando en el
pais es a causa de la elevacion en los precios
de los alimentos y sabemos, como usted lo ha
dicho sefior Ministro, gue existen dos circuns-
tancias que han llevado a esta situacion: La
primera de ellas, el verano y 1a segunda no es
desconocida por el pais, se ha debkido a la
crisis que viene afectando a la Caja Agraria
¥y que por esa circunstancia no se ha tenido
el crédito necesario para acudir al pequefio
campesino a darle el crédito necesario para
entrar a resolver la situacién critica por la
cual estd atravesando. Sabemos que fueron
cerca de treinta mil millones de pescs lo que
la Caja Agraria ha tenido que destinar a la
indemnizacién de muchos de sus funcionarios,
funcionarios en una muy buena parte posi-
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blemente los meiores funcicnarios nero gque
frente a ese retiro veluntario se presentd un
problemsa dificil de la Caja. Este, sabemos,
seflor Ministro, no es un prohlema de este afio,
éste, sefior Miristro, es un problema aue viene
de muchos afios atras, pero fue el compromiso
del Gobierno Nacional y que la Caja Agraria,
tuviera los recursos necesarics para gue no
entrera a tener problemas y posiblemente
causales de desilusion (sic) como lo establece
la propia ley cuando la relacion entre su
Patrimonio técnico y les activos de riesgo se
ven en dificultades hoy por no contar con los
recursos que ya se han hecho mencion en esta
Corporacion.

De acuerdo con la ley, la Caja Agraria, y
segun los datos en el mes de octubre, tendria
la causal de disclucion establecida por la ley
y de esta manera el Gobierno entrar a clau-
surarla. Por esto mismo, ayer se hacian plan-
teamientos aqui, planteamientos que hemos
venido estudiando distintos Senadores, se ha-
blabz de la posibilidad de que se le diera a la
Caja Agraria la autorizacién para que, aparte
de los recursos que tiene destinados en el
rubro de vivienda rural, para gque no tuviera
que sufrir erogaciones el Gobierno Nacional,
cerca de doce mil millones se le permitiera
capitalizarlos e igualmente a través de los re-
cursos consignados en dos leyes mencionadas
por el Senador Sorzano, de afos atras, que
suman cerca de 23.000 millones de pesos, se
pudiera también, a través de emitir algunos
bonos, lograr la fimanciacion necesaria para
sacar de los aprietos en que hoy se encuentra
la Caja Agraria. Yo, seilor Ministro, quiero
insistir aqui en ese compromiso, en ese com-
promiso que fue palabra suya, en ese compro-
miso que permanentemente también lo hizo
el serior Ministro de Agricultura a traves de
distintas presentaciones, no solamente en el
Congreso de Colombia sino en distintos foros
porque yo crec gue es un gran compromiso
en el pais el que tenemos que buscar los me-
canismos de proteger el mediano y pequefio
campesino a través de ese recurso tan impor-
tante como es el de la Caja Agraria. Yo, sefior
Ministro, quiero decirle que la Nueva Fuerza
Democratica no votara el proyecto de adicion
si no se incluye en ese proyecto parte de los
presupuestos, como ya lo hemos hecho men-
cién, para que podamos nosotros o por lo
menos adquiera el compromiso con las formu-
las que hemos planteado en este Congreso
para que podamos sacar, insisto, a la Caja
Agraria de esta situacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpeia el honorable Senador
Reberto Gerlein Echeverria:

Voy a insistir, senor Preisdente, en algunos
aspectcs que comentamos ayer durante el
debate del proyecto de ley sometido a la con-
sideracion de la plenaria del Senado y que
en mti opinién se ha sometido en forma irre-
gular y equivecada, de pronto un poco arbi-
traria, sefior Presidente. Yo tengo en mi mano
la Gaceta del Congreso para la sesion ordina-
ria del martes 29 de septiembre de 1992. En
el acapite tercero del orden del dia, y estoy
leyenco la Gaceta, dice textualmente: “Pro-
vecto de lev numero 156 de 1992 Senado (Ca-
mara 17 de 1992)", por la cual se modifica el
presupuesto de rentas v recursos de capital
y el decreto-ley de apropiaciones para la vi=
gencia fiscal del 10 de enero al 31 de diciembre
de 1892. Ponentes para segundo debate, hono-
rables Senadores, Tito Pueda Guarin, Regina
Betancourt de Liska’, que aver dijo que ella
no hakia firmado la ponencia porque ella no
la habia redactado, que la habia redactado el
jefe de presupuesto del Ministerio, un senor
Ospina “José Ramon Navarro Mojica”, que
hasta ayer no la habia firmado, “Maria Iz=
quierco de Rodriguez’, a quien le pregunté si
habia firmado la ponencia y me dijo gue neo,
qgue no la habia firmado por lo menos la que
se ha sometido agui a la consideracion de la
plenaria, “Armands Echeverry Jiménez”, que

tampoco la habia firmado. y “Pedro Bonett
Locarno”, Senador que tengo aqui cerca en la
bancada del M-19 gue también me expresé de
manera perentoria que no habia firmado la
ponencia. Incluso aqui estamos discutiendo,
sefior Presidente, de manera extrafia, de
prento turbia si estos amigos del Senado, 1la
Senadora Maria Izquierda, el Senador Pedro
Bonett, scn ponentes. Aqui no ha faltado
quien haya expresado que no son ponentes
del provecto. Desde luego estan recogidos en
el documento oficial del Senado como ponen-
tes. Y yo me tomé el trabajo de averiguar si
habian rendido vonencia para el primer de-
bate del proyecto en la respectiva Comision
y si la rindieron y le podria pedir al seftor
Director de la Oficina de Grabacion que me
levera la ponencia que ellos rindieron en la
Comisidén respectiva para demostrarie al Se-
nade que si fueron ponentes en primer debate.

Entonces, como 1ios traen a segundo debate
un provecto sin la firma de los ponentes, yo
no logro entenderlio, no logro comprenderlo,
no logro imaginarmelo, porque esta bien gue
el Goblerno tenga influencia, gue el Ministro
lo hayan aplaudido en el Senado, en la Ca-
mara, esta bien que ios Ministros conversen
con los congresistas, pero yo no habia pensado
que la influencia del Ministro Hommes fuero
tan grande, que nos hiciera discutir un pro-
yecto que 110 tiene ponencia. Que los Senado-
res pcnentes estan impugnando. Yo no logro
entender cémo nos han traido a la plenaria
esa tematica. Yo lo dejo como constancia en
la sesion de nhoy. Dejo también como cons-
tancia en la sesion de hoy el texto de la
Gaceta dei Congreso de ayer, porgue estos
temas, como agui nunca se dilucidan, habra
en s momento que dilucidarlos ante alguna
autoridad jurisdiccional competente. Vamos
a ver si de prento este proyecto de ley de pre-
supuesto adicional, por fallas sustantivas en
su procedimiento, puede ser impugnado por
la Organizacion Jurisdiccional competente de
este pais. Porque o se estudia con ponencia
0 se estudia sin ponencia, pero no se nos
puede decir una cosa que esta contradicha
por les propios interesados. Eso como un pri-
mer punto. En cuanto a la parte sustantiva
del proyecto, yo quiero ser solidario con lo
expresado por el Senador Sorzano ayer.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador
Luis Guillermo Vélez Trujillo,
para un punto de orden;

Este problema de Ja firma de las ponencias,
hay que vonerle atencion. Desde ayer les he
cemunicado qué ha sucedido con eso y como
aqui se hacen publicaciones muy ligeras en la
Gaceta. Esa denuncia también la hice hace
aproximadamente un mes o mes y medio
cuando entro el presupuesto y salié publicada
una ponencia, la primera, de la Camara que
yo tildé de fantasma y de apoécrifa. No sé si
algunoes estaban aqui presentes y recuerden
eso. Entonces, como ya llegd el coordinador
de los ponentes en el Senado, el doctor Gus-
tavo Espinesa, y como ahora se trabaja en
materia de pnnencias, con una nueva norma,
no ¢on la norma antigua de reglamento, sino
que ahora se permite la existencia de un po-
nente colectivo o sea de varios ponentes,
siempre y cuando haya uno de ellos que sea

ccerdinador, v esa coordinacién consiste entre .

otras cesas, en que si se presentan ponencias
nrineoriatarias o ponericias disidentes, debe é1
tenerlas en cuenta y hacer una relacion de
eHas. por lc menos una relacion, dice el re-
glamento, de ellas, v presentarlas comuan y
corriente a la plenaria. Yo tengo entendido,
poraue me informé la Secretaria, que tanto
el coordinador ponente en el Senado, el doctor
Espinosa, como el coordinador pcnente en la
Camara owe entiendo es el doctor Infante,
han firmado de manera que ha auedado sub-
sanafo un vieio, sin embargo, queda otro por
aelarar gue ha surgido con la intervencién

de la doctora Maria Izquierdo, es gué hicieron
0 gué relacion hicieron de la ponencia que
presentaron ellos a nombre de la Comision
Tercera y que fue leida por los doctores Maria
Izquierdo, Pedro Bonnett y Armando Eche-
verry. Entonces, yo creo, sefior Senador, que es
importante antes de gue usted entre a consi-
derar lo sustantivo del presupuesto en su adi-
cion para el 92 que el doctor Espinosa o la
dectora Clara Pinillos, si se encuentra presen-
te que es la Presidenta de la Comision Cuarta,
1nos hagan claridod sobre esta materia.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Roberto Gerlein Echeverria, quien ma-
nifiesta lo siguiente:

No me voy a demorar sino, uno o dos minu-

tos, porque quiero reiterar con el Ministro
presente lo que dije ayer con el Ministro

ausente. Era todo, sefior Senador, yo creo y

lo voy a reiterar hoy, que este proyecto de
presupuesto adicional, el mas grande en la
historia de este pais, es totalmente contrario
a los intereses sociales de la Costa Atlantica,
no soto de mi departamento, al cual voy a
referirme en un instante y en una constancia
gue hemos presentado con el Senador Cepeda,
totalmente contrario a los intereses de la
Costa Atlantica. En este proyecto de presu-
puesto hay una partida de 171.000 millones de
pesos para el sector cafetero y en buena hora
que asi sea, sino muchas garantias, porque la
partida se le otorga al sector cafetero a través
de un préstamo en condiciones de mercado,
segun dijo el sefior Viceministro de Hacien-
da, sabra Dios que entienda él, cuando redacte
el pertinente contrato de mutuo, por condi-
ciones de mercado, y después sabra Dios a
g*¢é dediquen en el Fondo Nacional del Café
los 171.000 millones de pesos, porque nosotros
los Senadores llevamos aqui varios ahos
oyendo unas denuncias formidables de Sena-
dores con asiento en este hemiciclo sobre los
exabruptos étficos en el manejo del Fondo
Nacional del Café.

Aqui, Senadores colegas nuestros, en dis-
tintas oportunidades han hecho unos enjui-
ciamientos feroces del manejo de ese Fondo,
pero, sin embargo, yo quiero presumir, salvo
dermostracion en contrario, que los 171.000
millones de pesos que se le van a prestar al
Fondo Nacional del Café se van a destinar
exclusivamente a la compra de la cosecha
cafetera, y estd bien que sea asi, nos com-
place que sea asi, el café es la columna ver-
tebral, lo ha sido o fue por muchos anos la
columna vertebral de la economia nacional.

En estos proyectos adicionales de presu-
puesto hay 46.000 millones de pesos para el
Metro de Medellin. Le quiero decir a la Sena-
dora Regina Betacourt de Liska, que ayer me
sali6é con un desplante, afirmando que yo no
deberia decir, que yo hice el Metro de Mede-
llin, que yo no he afirmado jamas en el Senado
un desproposito de esa naturaleza, me limité
a decir en el Senado de la Republica que frente
a un Consejo de Politica Econémica y Social
totalmente adverso a que la Nacidén avalara
la deuda externa que se iba a contraer por
concepto de la construccion del Metro de
Medellin, vo habia logrado que se modificara
esa posicion del Conpes y que invocaba como
testigo el dicho del sefior Senador Uribe Vélez,
que en ese entonces era Alcalde de Medellin,
y llegd precidiendo la delegacién antioquefia.
Por cierto que guiero reconocerle aqui en el
Senado a mi distinguido colega, el Senador
Uribe Vélez, que en esa oportunidad le dije
que defenderia el proyecto del Metro de Me-
dellin a contracambio de la eficacisima ges-
tion que el Senador Uribe tuvo como gestor
del Departamento Administrativo de la Aero-
nautica Civil, porque Barranguilla tiene una
fermidable pista de aterrizaje gracias a su
dedicacién y al compromiso con que le sirvié
a la totalidad de la Nacidén.
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Entonces, yo no he afirmado gue yo construi
el Metro de Medellin, ni muchisimo menos,
sino afirmé ayer que me complacia que el
Gobierno Nacional le metiera 46.000 millones
de pesos a Medellin, que me complacia que le
metiera 171.000 millones de pesos al sector
cafetero, gue me complacia gue le metiera
7.000 millones de pesos a ese hueco profundo,
a ese hueco negro, a ese agujero negro, gue
es el Guavio, que si se guardan las propor-
ciones de latrocinios anteriores, los mismos
niveles de robo de todas las épocas, probable-
mente de esos 7.000 millones de pesos entra-
ran mil o mil quinientos millones a la finan-
ciacion del Guavio y lo demas se infiltrara
por todos esos conductos que agqui en este
Senado y frente a los Ministros, 10s Senadores
en particular, el Senador Gustavo Rodriguez,
nos ha ensefiado que se pierde.

Dije también que me fastidiaba sobre ma-
nera, que rechazo el tratamiento de colonia
gue el Ministro Hommes le da a la Costa
Atlantica con este proyecto de ley. Yo le creia
al Ministro Hommes una tarde aqui en el
Senado cuando dijo: yo soy liberal, y me voy
a preocupar del gasto social de esta adminis-
tracion, yo le creia al Ministro Hommes cuan-
do nos dijo, cuando discutimos el proyecto de
reforma tributaria que era para la consecu-
cion de recursos del Estado que permitieran
un gasto social importante, pero tengo que
decir que los proyectos de ley del Ministro
Hommes contradicen su dicho; no hay gasto
social para la Costa, no es cierto, es mentira.
Tampeco puedo aceptar y lo quiero reiterar
aqui, lo que me han dicho mis colegas de la
Costa para atenuar la indiferencia ultrajante
del proyecto para con mi tierra, me han dicho
mis eeolegas que ahi hay 500 mil millones de
pesos para Carbocol. jPor amor a Dios! Car-
bocol es una entidad del Estado, es una enti-
dad nacional, el carbén es de la Nacién.

Ayer me hizo el Senador del Quindio algu-
nas observaciones y yo quiero comentarselas
con €l carino que siempre le he tenido. Esta
es una plata para refinanciar a Carbocol, para
que la Nacion compre papeles, esta plata no
se va a ver en la Costa Atlantica y si acaso
sefior Senador Uribe Vélez, sirve para algo
esta partida es para recordarle a uno que de
pronto Luis Carlos Galan tenia razén cuando
en este recinto, en un debate con el entonces
Ministro de Minas, nuestro actual Embajador
en Washington, Galdn sefnalaba con inteli-
gencia y con precisiéon las eventuales incon-
veniencias econémicas del proyecto. 500.000
millones de pesos, para refinanciar a Carbocol
le indican a cualquiera que el negocio de
vender carbén no es el mejor o gue esta mal
administrado o que estan despilfarrandc el
dinero en la Nacion. Pero nadie me diga a mi,
o nadie maltrate la inteligencia de las gentes
de la Costa Atlantica que no somos retrasados
mentales, afirmandonos que esta es la inver-
sién social de este Gobierno en este afio en el
territerio de los departamentos a los cuales
nie encuentro ancestralmente vinculado. Co-
mo tampoco se puede decir que la financia-
cién del dique direccional es el gasto social de
la Nacién en la Costa.

Ustedes recuerdan, seflores Senadores,
cuando discutimos los proyectos del Gobierno
sobre privatizacién de los puertcs colombia-
nos, al ponente el Senador Char, que yo voté
negativamente, se me dijo que en la ley de
privatizacion de los puertos, se incluia una
clausula que hacia obligatorio para la Nacion
el mantenimiento del canal navegable del Rio
Magdalena, y se me dijo por una razén sim-
plisima, porque nadie iba a meterle plata para
privatizar el puerto de Rarranquilla con una
entrada tan sumamente deleznable, cuando
tenia a la mano la posible privatizacion del
puerto de Santa Marta o de Cartagena. El rio
es una propiedad nacional, su mantenimiento
es una obligacioén de la Nacion, y 1a construc-
cién de una paredilla, a la entrada de Bocas

situaecién social

de Cenizas no puede convertirse para este
Gobierno en el gasto social que habra de
mejorar el nivel de vida de las gentes de mi
comarca.

El unico gasto social, porgue yo no me
preocupo mucho de estas cosas, por aq1_li acabo
de ver al Representante Berdugo, lastima que
se fue, habria que hacerie un busto, hab_ria
gue hacerle un husto porque fue el unico
Congresista que logréo sacarle plata a 1al Na-
cién para su tierra que es la mia a través del
mecanismo de los auxilios pero le saco la
plata a la Nacion para €l desarrollo del depar-
tamento y de la Costa, porque a este Gahierno
y al anterior nadie logré sacarle un céntimo
para un importante desarrolio social de las
siete departamentos del Litoral Norte de Co-
lombia. Estoy a la espera de que se me explique
aqui por los ponentes o por el Ministro de la
plata de Urra, donde esta la plata de Urra y
cuanto, y formule la observacion por dos razo-
nes, porque entiendo gue pasado mafiana el
Presidente de la Republica va a Monteria a
firmar la escritura de constitucién o algun
documento similar para iniciar el proceso de
construccion de Urra, ojala no se nos quede
esa firma en puro papel y formulo esta obser-
bacién porque el Corpes Regional organizé un
foro en Cartagena que se llamo el foro eosteno,
a ese foro concurrio el Ministro Hommes y
concurrio el Jefe de Planeacién y concurrio
el Presidente de la Republica y les mismos
cempromisos publicos del Jefe del Estado con
la Costa Atlantica no estan reeogidos en el
proyecto adicional de presupuesto mas impor-
tante gue haya tenido este pais. Y formulo las
observaciones o las recojo como propias las
observaciones del Senador Sorzano y del Se-
nador Pastrana con la Caja Agraria, porque
llevo demasiados afies tratando de conseguir
gue el Presupuesto Nacional logre arreglar la
que se cred en el sur del
Atlantico con centenares de campesinos,
cuando por descuido del Gobierno, por des-
cuido de la Nacidn, el Canal del Dique inundo
la zona sur de mi departamento, zona que
todavia no ha podido recuperarse. Y fueron
los Presidentes, y fueron los Ministros y fue
el Gobernador Char, fue todo el mundo a
nombre del Gobierno a comprometerse con
los campesinos de mi tierra, que ademas votan
liberal, para decirles que les solucionarian el

problema, y todavia es la hora que el Go-

bierno no ha podido apropiar 4.000 millones
de pesos para resolverles una situacién a cen-
tenares de colombianos, que no van en ma-
nera alguna a poderle pagar a la Caja Agraria
esa plata, porgue la Avenida del Canal del
Digue arrazé con sus cosechas y acabd con
sus tierras.

Yo creo, sefior Presidente y seilores Sena-
dores, que este proyecto resalta la mentalidad
andina y centralista de este pais. Y, como si
fuera poco, en el Presupuesto General de la
Nacién, Hommes, vuelve a intratar a la Costa
vy va en este caso con mi departamento, coloca
al Atlantico en el ultimo lugar de la inversién
per capita que Ja Nacién hace en Colombia.
Y uno podria decir, bueno, alguien tiene que
ser el ultimo, en este ano le toco el turno al
Atlantico, pero es que en el afio anterior tam-
bién fuimos el ultimo, también mi departa-
mento fue el ultimo en materia de inversion
de la Nacion. Y uno puede decir jmiérecoles!
es que nos toco la mala suerte. Pero es que en
el afio anterior al anterior, también mi depar-
tamento fue el Ultimo. Yo no sé queé le pasa
a este Gobierno con mi tierra. Yo no sé qué
le sucede al Ministro con mi tierra. Yo no sé
por qué no gustan de la Costa Atlantica que
aporta votos y trabajo y esfuerzo y recursos
naturales.

Yo no sé por qué no entienden gue el desa-
rrollo del Rio Magdalena es vital para el pais.
Yo no sé por qué no entienden esas cosas
eomunes y corrientes y le dan ese trato dis-
criminatorio a una regién que quiere sentarse
en la mesa redonda de Colombia, gue quiere

-‘martes 22 de septiembre,

participar, gue quiere aportar a la riqueza
colectiva.

Serior Presidente, a los costefios nos han
dejado para prestar el servicio militar y para
pagar impuestos. Uno piensa que dentro de
las disposiciones permanentes del proyecto
Hommes ha debido colocar un articuleio que
dijera: “Los departamentos de la Costa Atlan-
tica no pagaran impuesto sobre la renta ni
pagaran el impuesto al valor agregado”, por-
que si no podemos participar de la riqueza na-
cional ¢por qué vamos a tener la obligacion de
contribuir a conformarla? Yo protesto como
constancia a nombre de las gentes que me
encomendaron una credencial en el Senado.
Protesto para que mafiana no se diga que no
hubo una sola persona de los siete departa-
mentos que no alzara su voz para noticiarle
al Gobierno del descontento colectivo que en
mj tierra existe contra este tipo de actitudes.

Y si logran aclarar, qué ha pasado con las
ponencias, y logran tramitar el proyecto, vo
anunciaria mi voto negativo como lo anuncié
la Nueva Fuerza Democratica. Mientras no se
aclare lo de los gastos ocultos de la Aduana,
absolutamente inconstitucionales, absoluta-
mente turbios y mientras no se resuelva el
problema de la refinanciacién de la Caja
Agraria. .

Terminada su intervencion, el honora-
ble Senador Roberto Gerlein Echeverria,
deja la siguiente constancia:

ORDEN DEL DIA

para la sesion ordinaria de hoy martes
29 de septiembre de 1992 a las 3:00 p.m.

1
Llamada a lista.
11

A Acta ndmero I8
correspondiente a la sesion ordinaria del
publicada en Ia
Gaceta niamero 82 del presente ano.

Lectura v aprobacion del

III
Proyectos de ley para segundo debate.

Proyecto de ley niimerc 156 de 1992 Senado
(Camara 17 de 1992), “por la cual se modifica
el presupuesto de rentas y recursos de capital
y el decreto-ley de apropiaciones para la vi-
gencia fiscal del 19 de enerc al 31 de diciembre
de 1992”. Ponentes para segundo debate hono-
rables Senadores Tito Rueda Guarin, Regina
Betancourt de Liska, José Ramoén Navarro Mo~
jica, Elias Matus Torres, Maria Izquierdo de
Rodriguez, Armando Echeverri Jiménez y
Pedro Bonnet Locarno. Autor sefior Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, doctor Rudolf
Hommes Rodriguez. Originario de la honora-
ble Camara de Representantes.

Proyecto de ley niimero 10% de 1992 Senado,
“por 1a cual se unifica el sistema de dactilos-
copia y se adopta la Carta Dental para fines
de identificacion de las personas”. Ponente
para segundo debate honorable Senador Ri-
caurte Losada Valderrama. Ponencia para
primer debate publicada en la Gaceta niimero
49 de 1992. Proyecto publicado en la Gaceta
numero 39 de 1992. Autor honorable Senadar
Dario Londofio Cardona. Originario del hono-
rable Senado.

IV
Negocios sustanciados por la Presidenecia.

(Saludo de bienvenida a la Delegacion Par-
lamentaria de Australia. Condecoracion zl
Presidente del Congresqe, Senador Kerry
Walter Sibraa).



Pigina 6

Martes 6 de octubre de 1992

GACETA DEL CONGRELSO

v

Lo que propongan los honorables Senadores,
los Ministros del Despacho y altos funcionarios
del Estado.

El Presidente,
JOSE BLACKBURN C.

El Primer Vicepresidente,
ALVARO PAVA CAMELO

El Segundo Vicepresidente,
JAIME VARGAS SUAREZ

El Secretario General,
Pedro Pumarejo Vega.

Recobra el uso de la palabra el honora-
ble Senador Andrés Pastrana Arango,
quien se expresa en los siguientes tér-
minos:

Senor Presidente, llamando la atencién en
dos aspectos que considero yo, son fundamen-
tales para el Congreso de la Republica. El
primero, como lo hemos hecho quienes me
antecedieron en el uso de la palabra en el dia
de ayer es reiterativo, creo que es un senti-
miento de la Corporacion, es un sentimiento
de todos y cada uno de los Senadores, en que
€l problema de la inversion social en esta adi-
cion de presupuesto que estamos discutiendo
es fundamental.

Que vemos con preocupacién que el Go-
bierno por un lado acoge propuestas que des-
de hace muchos meses tuve yo oportunidad
de hacerle al Gobierno. Hoy leia yo en algun
medio de comunicacion que el Ministro de
Gobierno Humberto de la Calle Lombana ha-
blaba del pacto social que nosotros propusi-
mos ya hace varios meses y nos alegra que
desde hoy el Ministro de Gobierno interpre-
tando al Gobierno Nacional asuma el com-
promiso del pacto social. Pero por otro lado
vemos que en contraposicion al Gobierno el
sefior Ministro de Hacienda es reiterativo en
no dedicarle los recursos necesarios a la in-
version social en el pais.

Pero quiero, sefior Presidente, llamar la
atencion en dos aspectos: Primero, que veo
con preocupacion dos articulos que acaban de
llegar a nuestras manos en un documento
gue se llama tercera parte y dice: Disposicio-
nes presupuestales. Sefior Presidente, sefior
Ministro, no podemos seguir nosotros aqui
corrigiendo los defectos del Gobierno. Veo con
preocupacién que una vez mas se quiere sacar
a relucir el zoolégico del orangutan.

El articulo 12 nos dice y, voy a leerlo, sefior
Ministro a usted le deberia dar pena de vol-
ver a traerlo aqui al Congreso un articulo que
va contra la Constitucion. Los Senadores he-
mos sido reiterativos que no vamos a apro-
bar mas auxilios al Gobierno, que lo que
quiere el pais hoy es claridad con relacion a
esas partidas como las que ha denunciado hoy
la Senadora Maria Izquierdo y el Senador
Gerlein en el caso de la aduana. No vamos a
votar ese proyecto porque es inconstitucional,
cuando nos dicen que las partidas de 1991 y
anteriores que se encuentran en reserva en
el Icetex, en el Fondo de Desarrollo Comunal
del Ministerio de Gobierno y en las entidades
de derecho publico que tengan como finali-
dad programas de educacioén, vivienda, salud
u obras publicas deberan ser pagadas por di-
chas entidades antes del 31 de diciembre de
1992 de acuerdo a las disposiciones vigentes
a la fecha en que fueron creadas.

Y adicional, sefior Ministro, viene el articu-
lo 18, yo no sé si los Senadores vigentes apro-
baron estas disposiciones en que habla, o la
Camara de Representantes, en que nos habla
para la prestacion de servicios publicos de
educacién y salud a cargo de los organismos
y entidades del Estado se podran celebrar
contratos con entidades privadas de cualquier

naturaleza con sujeciéon a las reglas generales
de la contratacion administrativa. Voy a per-
mitirme, sefior Ministro, darle la f6rmula. Esa
féormula la planteo la Nueva Fuerza Democra-
tica, que hace mucho tiempo, inclusive desde
antes de entrar a ocupar las curules que hoy
estamos ocup'ando, le dirigi el 13 de noviem-
bre de 1991 una carta al sefior Presidente de
la Republica solicitandole respetuosamente
que el Gobierno Nacional le presentara al
Congreso de Colombia el plan de desarrollo y
el plan de inversiones del Gobierno Nacional.

Pero voy mas alla, sefior Ministro, y guiero
llamar la atencién en ese contexto, dentro de
la sentencia emanada del Consejo de Estado
de hace tan solo algunos dias, podemos con-
cluir de acuerdo con esa sentencia que ese
presupuesto para el afio de 1993, que ha pre-
sentado el Gobierno Nacional corre el peligro,
sefior Ministro, de ser inconstitucional por esa
misma circunstancia. Y para hacer claridad
frente a este tema sefior Presidente y para no
alargarme voy a permitirme leer la siguiente
constancia:

El honorable Senador Andrés Pastrana
Arango, da lectura a la siguiente cons-
tancia:

Constancia.

A raiz de la suspension provisional por par-
te del Consejo de Estado del articulo 3 del
Decreto numero 777 de mayo 16 de 1992, por
el cual el Gobierno Nacional reglamenté la
celebracién de contratos a que se refiere el
inciso segundo del articulo 355 de la Consti-
tuciéon Politica, y ante las graves implicacio-
nes que ello tiene para la politica social del
Estado dentro de la cual diversas institucio-
nes sin animo de lucro, especialmente hospi-
verian abocados a cerrar con graves perjui-
cios para los ciudadanos de menores ingresos,
la Nueva Fuerza Decomrcatica se permite de-
jar la siguiente constancia:

1. En diversas oportunidades hemos reite-
rado ante el Gobierno y ante el Senado, la
necesidad de que el plan de desarrollo sea
presentado para su aprobacién ante el Con-
greso de la Republica. Lo hicimos antes de
que se posesionara el nuevo Congreso, en
Carta que el 13 de noviembre de 1991, en-
viamos al sefior Presidente de la Republica;
lo reiteramos en el recinto del Senado a tra-
vés del Senador Ruiz en un debate que se hizo
al Ministro de Hacienda al iniciarse la pri-
mera Legislatura, y lo volvimos a afirmar du-
rante la discusion del articulo que se incluy6
en el Reglamento del Congreso, sobre los au-
xilios parlamentarios, y el cual votamos ne-
gativamente.

2. Los principales argumentos que esgri-
miamos entonces, continuan vigentes y se re-
lacionan:

A. La Constitucion requeria la presentacion
del plan de desarrollo, no s6lo para cumplir
un formalismo, sino que ello tendria impli-
caciones sobre el presupuesto nacional, de
acuerdo al articulo 346, segun el cual “El Go-
bierno formulara anualmente el presupuesto
de rentas y ley de apropiaciones que debera
corresponder al Plan Nacional de Desarrollo”,
y de acuerdo al articulo 355, mas conocido
entre nosotros, que permite “celebrar con-
tratos con entidades privadas sin animo de
lucro y de reconocida idoneidad, con el fin
de impulsar programas y actividades de in-
terés publico acordes con el plan nacional y
los planes seccionales de desarrollo”.

B. Aunque la Constitucion Nacional en su
articulo 341 obliga al Gobierno a presentar
dentro de los seis meses siguientes a la ini-
ciacion del periodo presidencial respectivo, el
plan de desarrollo al Congreso para su discu-
sién y aprobacion, ello no era posible en el
caso del actual Gobijerno, ya que cuando la
Constitucién fue expedida, este término ya
habia expirado.

C. Al no incluir en su texto, la Constitucion,
ningun articulo transitorio sobre la materia,
seguia rigiendo la obligacion constitucional,
tanto la consagrada en el articulo 341, que
obligaba a que el Plan Nacional de inversio-
nes publicas, se expidiera mediante una ley,
que tendria prelacién sobre las demas leyes,
como las citadas anteriomente en los articulos
346 y 355.

D. Si bien no existia ley del plan, el Gobier-
no podia cumplir con la Constitucion, ya que
ella establece solamente que para la elabora-
cion del plan de desarrollo se deberian cum-
plir ciertos requisitos, a saber:

Que se elabore con la participacion activa
de las entidades territoriales de planeacion y
del Consejo Superior de la Judicatura, enti-
dades ambas existentes en el pais y con am-
plio reconocimiento no sélo a nivel departa-
mental, sino municipal y regional.

Que se sometiera al concepto del Consejo
Nacional de Planeacion. Si bien este Consejo
no esta conformado aun, el articulo 340 de
la Constitucion es claro en cuanto a su con-
formacion y en cuanto a la facultad Presi-
dencial para designarlo.

Que fuera presentado al Congreso dentro
de los seis meses siguientes a la iniciacion del
periodo preisdencial respectivo. Este es el tni-
co requisito que no podia cumplirse y al que
obviamente no podia obligarse a este Go-
bierno.

3. El Gobierno en carta de respuesta a
nuestra inquietud considerd que “este Go-
bierno no podra seguir estos procedimientos
para la elaboracion del plan, por la sencilla
razon de gue (éstos) no existen todavia” y
contintia mas adelante “en primer lugar, el
término de seis meses, que la Constitucion
otorga al Gobierno para presentar el plan de
desarrollo al Congreso habia ya pasado cuan-
do se expididé la Carta Politica”, y “ademas,
de acuerdo con el articulo 342, la ley marco
de planeacion debera fijar los procedimientos
para trabajar con las entidades territoriales
durante el proceso de elaboracion del plan y
debera también establecer las normas para la
conformacion del Consejo Nacional de Pla-
neacion, como lo estipula el articulo 340 de la
Constitucion”.

4. Nosotros seguimos convencidos, posicion
que vemos reforzada por la providencia del
Consejo de Estado que la expedicion legal de
un plan de desarrollo si era y sigue siendo po-
sible, a la luz de la nueva Constitucién, y que
si bien los prccedimientos de la ley marco no
obligaban al Gobierno por no existir aun, ello
no era 6bice para no acogerse al ordenamiento
constitucional. Era obvio que no se podia pe-
dir al Gobierno cumplir con lo imposible, es
decir, el término de los seis meses ya vencido.

5. Por lo tanto, discrepamos del Gobierno,
en lo que imposible es expedir mediante ley
el plan de desarrollo, cuando lo nico imposi-
ble es cumplir el término para su presenta-
cion. Por lo tanto, solicitamos nuevamente
al Gobierno, como lo hemos venido haciendo
desde el afio nasado la urgencia de la presen-
tacién del plan de desarrollo al Congreso,
para su aprobacion.

6. De no ser asi, creemos nosotros que 116
solamente estaria en duda la legalidad de los
aportes estatales a entidades sin animo de
lucro, como sucede actualmente, sino que en
concordancia con el articulo 346 de la Consti-
tueion, el presupuesto de rentas y ley de apro-
piaciones para 1993, que se encuentra ac-
tualmente para estudio del Congreso, seria
inconstitucional, por no corresponder al Plan
Nacional de Desarrollo, como lo estipula el
articulo citado.

Por ultimo no veria el pais con buenos 0jos,
el que pudiera recurrirse a un nuevo estado
de excepcion vara solucionar este gravisimo
problema, cuando el Gobierno no ha tenido
todo el tiemno posible para enfrentarlo y ha
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sido alertade al respecto. Estamos seguros,
aue si esta vez es aceptada nuestra propuesta,
el Congreso estudiara de manera urgente el
slan de desarrollo que le presente el Gobierno.

Andrés Pastrana Arango, Clandia Blum de
Barberi, Efrain Cepeda Saravia, Eduardo Pi-
zano de Narvaez, Maristella Sanin Posada,
Jorge Hernandez Restrepeo, Jaime Eduardo
Ruiz Liano, Gustave Galvis Hernandez

Santafé de Bogota, D. C., septiembre 30 de
1992.

La Presidencia concede el useo de la
palabra al honorable Senader Dario Len-
dofo Cardona.

Palabras del hanorable Senador
Dario Londone Cardona:

- Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Dario Londono Cardena, guien manifies-
ta lo siguiente:

Tomo la palabra sefior Presidente por lo si-
guiente: Escuché con suprema atencion en
el dia de ayer a la Senadora Maria Izquierdo
en una serte de planteamientos muy serios y
jutciosos sebre este proyecto que es supre-
mamente importante por lo que significa
desde el punto de vista de la realidad pre-
supuestal en el pais. Porque realmente cuan-
deo nosotros vemos que lo que se trata en
este momento es una modificacién al pre-
supuesto por una cuantia sin antecedentes,
tenemeos que discernir plenamente sobre la
destinaecién de los recursos que se incorporan
al presupuesto. Indiscutiblemente la discrimi-
nacién de la destinacién y de esos recursos
es fundamental para que haya un voto razo-
nado, que es lo que regionalmente se viene
reclamando por les congresistas individual-
mente considerados y que ademas amerita un
juicto eritico de la totalidad de las partidas,
con base no solamente en su posibilidad cons-
titucional y legal, sino en la conveniencia de
los gastos decretados sin querer decir que no
me preocupan les destinos de todas las parti-
das, hay uno especifico que realmente me
obliga a solicitarle al sefior Minitstro de Ha-~
cierrda las explicaciones més amplias.

Bs precisanrente lo que tiene que ver con la
denominada capitalizaeién de Carbecol, como
lo anotan precisamente, en la expesiciéon de la
ponencia para segundo debate, hay zlli una
partida aparejada por 516.000 millones de
peses, y esto, segtin se anota, es con ese fin,
pero via a wna multiple destimacion. Esa ope~
racion denominada de capitalizacion de Car-
bocol, directamente invectandole reeursos de
la Naeion a esta empresa o a través de Eco-
petrol que es una de sus accionistas, se va a
realizar per las modalidades siguientes: com-
pra: de acciones o suseripcién de bonos obli-
gatoriamente convertibles en acciones, tanto
por parte de la Nacion como por parte de
Ecopetrol. Ademadas, Carbocol subrogara a la
Nacién su deuda externa con la banca multi-
lateral en el monto ecitado, y con cargo a eso0s
créditos externos el Gobierno Nacional le
otergara un préstamo a Ecopetrol por 157.000
millones de pesos, con lo que Ecopetrel, ade-
mas, capitalizara a Carbocol. El total de la
capitalizacion. La estiman en una cifra sape-
rior a los 718 millones ce pesos. Quedan res-
tando despueés de esta adicion 20.000 millones
de pesos, que se lograran, segtin se expliea,
con un crédito de Ecopetrol a Carbecol capi-
talizable mediante un cruce de cuentas per
incorporacion presupuestal. por reselucion y
@ por ley.

Fuera de ello la Nacién le otorgaré, ademas,
un creédito a Carbocol por 31.000 millones de
pesos con lo gue esta entidad atenderd el
servicio de la deuda en el segundo semestre
de 1992. Ante preguntas formuladas sobre
este punte y el ejercicio deficitario de Car-
boecol gue le planteara la Senadora Maria
Izguierdo, y acerca del reguerimiento perma-
nente casi como banco de emision con res-
pecto a Carboeol de Ecopetrol, se le ha con-
testado que es importante destacar que los
préstamos que ha realizado Ecopetrol a Car-
boecol en el pasado no sen otra cosa que efectoe
por ser el principal accionista de esta empre-
sa, de tzl forma que ella esta velando por sus
intereses y capital, y que en el caso referido
de la utilizacién de Ecopetrol para refinan-
ciar a Carbocol, la operacion propuesta es
para salvaguardiar el patrimonio de la Em-
presa Ecopetrel, garantizando gue Carbecol
pueda contribuir a amertizar en el medianoe
plazo su deuda.y retribuir economicamente
a sus aecionistas Ecopetrol y la Nacion.

Se puede concluir, se dice por parte de us-
tedes, que la operaecién salvamento, realizada
por Ecopsetrol, tiene como finalidad garanti-
zar el patrimonio y en ningin momento re-
presenta esfuerzos diferentes a los ya realiza-
does por Ecopetrol y la Nacion. Hablande sobre
el ejercicio ultimo de Carbocol, se dice: las
perdidas de Carboceol en 1991, ascienden a
131 millones de pesos.

Los problemas a que se ha visto abocada la
empresa .y la Nacion en su cendicion de ga-
Tante de los créditos, se derivan de los déficit,
de la dificil situacion patrimonial de la enti-
dad. Carbocol, gque fue creada con un capital
infmie. La inversién realizada por cerca de
1.000 millones de pesos, se financié princi-
palmente con crédito externo de largo y
corto plazo. Luego de una serie de considera-
ciones acerca del déficit que hoy tiene Car-
becol, derivado entre otras cosas de la estre-
clrez de los precios del carbén, se anota: El
Gobierno ha venido dando un importante
apoyo a la empresa, ha garantizado sus ope-
raciomes crediticias a la vez que le ha hecho
participe de los créditos vindicados con la
banca comercial internacional, odigase bien,
desplazando inversiones en otros sectores.

En las aetuales circunstancias el Gobierno
Naeional ha considerado conveniente, adop-
tar una solucion definitiva a los problemas
finaneieros de la empresa.

Es asi como se efectuara una capitalizacion
de la Nacién y Ecopetrol por un mente cer-
cano a los 1.000 millones de dolares, asw-
miendo el servicio de la deuda por parte sus-
tancial de los créditos externes. Oigase bien
esta parte de la respuesta dada a la Senadors
Maria Izquierdo: De esta manera, la empresa
recobrara su viabilidad financiera y la posi-
bilidad de cenvertirse en una entidad atrae-
tiva para otres inversienistas.

- Mis inquietudes tienen gque ver, sefior Mi-
nistro y henorables Senadores, con la razén
cierta de que se han venido desplazando
recursos: destinados a otros sectores, gue me
imagino fundamentalmente som aguellos de-
terminados en la Constituciéon como priori-
dad, que es la inversiéon social, para capitali-
zar, via Ecopetrol o directamente, a Carbocol.
Y esta empresa, tiene un contrato de asecia-
cion con Intercor la cual ha venido hasta
donde mi informacion llega, cumpliendo ca-
balmente con sus compromisos de deuda ex-
terna de corto y largo plazo, también con
banca cemercial y/o0 con banca multilateral.

Si ahora, nosotros viabilizamos finaneie-
ramente a Carbocol, para posibilitar otros
accionistas y sanear su situacién financiera,
estamos, en mi criterio jalonande las posibili-
dades de mayores utilidades de una empresa
multinacional, Intercor, porque indiscutible-
mente el contrato de asociacion con Carbocol,
al viabilizarse financieramente ésta, se hace
vigable en el tiempe y en los rendimientes, y
beneficia en mi criterio, salvo mejor opinién,
a la. multinacional Intercor. (Por qué razon?

Podria decirse que el contrato de asociacién
es una realidad, Ecopetrel es una, e Intercol
otra, pero es que el comtrate de asociacién
estda dado entre Interccr y Carbocol. Si Car-
bocol no es viable financieramente el contrate
de asociacion tendria unas consecuencias dis-
tintas a su normal desarrollo lo que en mi
opinion desmejoraria la situacién de la mul-
tinacional Intercor. La tendencia, actualmen-
te, del Gobierno es la privatizacion de em-
presas, la de buscar seocies por fuera del
seetor publico para que inyeeten su capital.

Si nosotros vamos a capitalizar Carboeol,
como lo dice el Ministro, para que la empresa
recobre su viabilidad financiera y recobre
su posibilidad de convertirse en una entidad
atractiva para otros inversionistas, estamos
precaviende la situacion financiera futura de
guienes sean -esos eotros inversiomistas gque
de acuerdo a la realidad pelitica de la tesis
gue hay hoy predominamnte en el Gobierne,
ne - serian entidades de derechs publico vy
creo tampoco entidades de economia mixta,
sine fundamentalmente entidades de dereehe
privado y, entre otras cosas entidades cone-
cidas como empresas multinacionales.

Le iriamos, entonces, a sanear a Carbecel
a-quienes vayan a ser seeios. a guienes vayan
a adquirir sus accienes. ¢A costa de qué?, de
estos ingresos presentes y les pasados cue se
hram sustraido de posibilidades en otros sae-
tores que, repito, son fundamentalmente los
sectores gue se consideran per la Constitueién
conro una prioridad em el gasto publico gne
aqui vamos a fener gue cuantificar cuando
se discuta el proyecte de presupuesteo de la
vigencia préxima para mirar su percentaje
en acatamiento a esa misma Censtitucién.

Por otra parte. a mi me parece gque es cuan-
do: menos explicable al maximo-que la figura
que trae el articwlo 346 como modificacion de
la. Constitueidon anterior. en cuanto a las pers-~
pectivas de las destinaciones genéricas pre-
vistas para gue una partida sea viable en su
inclusion en la ley de awsropiacién, o sea, las
modalidades de cubrir la deuda externe o de
refinanciar. o de atender devidamente ! fun-
cienamiento de las Ramas del Poder Publico,
se estrene con esta adieién presupuestal para
fundamentalmente capitalizar a Carbecol en
estas circunstancias, se entiende que no hay
nerma. previa, que neo estameos cumpliencée con
el plan de desarrolle pergue ne existe. que no
esaun credito judiciaimente reconeceido, norgue
no lo es, sino que vamos a hacer uso de un
mecanismo institucional nueve y es la posibi-
lidad. repito, de atender debidamente el fun-
cionamiente de las ramas del Gebierno. Por-
que no-vameos a atender deuda externa, vames
a adquirir acciones o bonos, vames a prestarle
a Ecepetrol o eventualmente se le va a prestar
a Carbocol para que pague el servicio de la
deuda del segundo semestre. O sea, cue la
figura nueva gue estamos utilizando que es
una figura excepecional gue amerita muche
analisis y mucho juicio por parte del Corgreso
se estrena en este momento con este propoési-
to de refinanciar Carbocol. La suma nc¢ es una
suma poco considerable, son 516 mil 509 mi-
llones de pesos. El total es una suma cercang
a los mil millones de dolares, lo gue se requiere
y, repito. en el criterio de lo expuesto el bene-
ficiario ultime. ademas. de los accionistas
normales de Carbocol y fundamentalmente
Ecopetrol. son los accionistas futuros. los in-
versionistas futuros, gue, repito, de acuerdo a
la norma filoséfica en materia de desarrolle
que hoy estan en boga, no van a ser entidades
de derecho publico, ni sociedades de economia
mixta, y de acuerdo de esta magnitud de ca-
pital no me parece tampoco que vayan a ser
entidades nacionales sino multinacionales.

Con la venia de la Presidencia v del orador
interpela el honorahle Senador Amilkar
Aceosta Medina:

—-3eflor Presidente, honorables Senacdores:
Yo me veo precisado a hacer algunas acota-
ciones a la exposicién del honorable Senador
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Dario Londofio, porque justamente estd tra-
tando un tema que a mi juicio es de la mayor
importancia y por ello mismo debe haber su-
ficiente claridad. En primer término es im-
portante reconocer que la situacién a que se
ve abocado hoy Carbocol que ha llevado a la
necesidad de. esta capitalizacion a Carbocol
responde a las circunstancias que en su mo-
mento cuando Carbocol firmo el contrato de
asociacion con Intercor para explotar el Ce-
rrején zona norte, era una empresa de papel
y que indudablemente se vinculd a este pro-
yecto como usualmente se dice con la cédula
de ciudadania. Y se inici6 el proyecto compro-
metiéndose en él a través de unas clausulas
que en su momento yo fui uno de los mas
acerbos criticos, porque sigo considerando que
fue un contrato leonino, fue un contrato lesivo
a los intereses nacionales, y que comprometio
uno de los recursos naturales no renovables
mas importantes hacia el futuro que tiene el
pais, yo decia que ese no fue un contrato de
asociacion sino un contrato de adhesion, pero
ese no es en lo que vamos a controvertir esta
tarde. El otro aspecto importante a destacar
gue también lo escribimos en un libro que se
. llama Glosas al Contrato del Cerrején, dijimos
de que el esguema de financiamiento que se
habia escogido para comprometer a Carbocol
en este megaproyecto llevaria a Carbocol a
una encrucijada, que es en la que actualmente
estamos. ¢Por qué?, porque €se es un proyecto
que tuvo un costo de 3.200 millones de dolares
de los cuales les correspondia invertir a Car-
hocol el 509 o sea 1.600 millones de ddlares, ¥
de esos 1.600 millones de dolares, Carbocol
como era una empresa de papel, y creo que
sigue siéndolo, tuvo que contratar créditos
externos por 1.200 millones de dolares prac-
ticamente las tres cuartas partes del aporte
en capital de Carbocol a este proyecto fue
con créditos externos, y la mayor parte de
estos créditos externos se contrajeron en la
modalidad de créditos comerciales, y varios
de ellos créditos a corto plazo, de tal manera
que en Cerrején zona norte, lo mismo que nos
ha ocurrido en el Guavio, Carbocol empezo a
servir la deuda externa contraida antes de que
se extrajera del Cerrejon zona norte la pri-
mera palabra de Carbon y esto a qué nos ha
conducido a que ya hace aproximadamente
cuatro afios, el proyecto del Cerrejon zona
norte, llegé a lo que llaman los economistas a
su punto de equilibrio operacional, es decir,
que hace cuatro afios el proyecto es rentable,
que hace cuatro aflos los dos socios deberian
obtener utilidades, pero gué ocurre, el saldo
neto para Carbocol sigue siendo negativo por-
que aungue hay utilidades operacionales, in-
sisto desde el punto de vista financiero, sigue
siendo el Cerrejon zona norte, un mal negocio
para Carbocol, esto ha conllevado a que Car-
bocol no ha tenido su flujo de fondo o no le
ha permitido a Carbocol servir la deuda ex-
terna y ante el hecho cumplido de que el Go-
bierno que finalmente es Carbocol, debe hon-
rar sus créditos externos, y ante el riesgo de
que el no pago oportuno de la deuda externa
de Carbocol, le signifique al pais el cierre de
los créditos de las entidades internacionales,
de las entidades financieras, el Gobierno ha
tenido una y otra vez que hacer lo gque se dice
en la ponencia sacrificar en efecto otras in-
versiones, muchas de ellas prioritarias para el
pais, para modo de poder sortear la situacién
financiera de Carbocol, para financiar la deu-
da externa, de 'Carbocol se recurrié al fondo
de monedas extranjeras, Fodes en su momen-
to, para financiar la deuda externa de Carbo-
col se recurrio también a la figura de la sub-
rogacion por parte de Ecopetrol de la deuda
externa de Carbocol. Es decir, que Ecopetrol
terminé sirviendo de la deuda externa de Car-
bocol y posteriormente como Carbocol nunca
ha tenido y dificilmente va a tener la posibi-
lidad de poder responderle a Ecopetrol por la
subrogacion de la deuda, esas subrogaciones
se han convertido en capitalizaciones de parte
de Ecopetrol y de Carbocol a tal punto que hoy

en dia el mayor accionista si se quiere el due-
fio de Carbocol hoy es Ecopetrol. Esa en la
realidad monda y vironda de la posicién fi-
nanciera de Carbocol, ahora bien, yo tengo
que discrepar y asi tuve la oportunidad de
explicarselo el dia de ayer al doctor Dario
Londofio, tengo que discrepar de mi colega
Dario Londoifio en el sentido de que una capi-
talizacioén a Carbocol vaya de alguna manera
a beneficiar al socio extranjero, porque he
sido claro anteriormente de que este es un
negocio que tiene la figura de un contrato de
asociacion, contrato de asociacion que no tie-
ne las caracteristicas legales de los contratos
conocidos desde el punto de vista del Cédigo
de Comercio si se quiere 1o que tenemos en el
contrato de asociacién es una ficcién juridica
de tal suerte que la ejecucion del proyecto, el
avance del complejo del Cerrejon zona norte
nada tiene que ver su operacion con el hecho
de que Carbocol resuelva o no su déficit finan-
ciero. Cosa distinta es que en la medida que
Carbocol no pueda cumplir con sus obligacio-
nes, con sus créditos internacionales en esa
misma medida tendra que ser finalmente el
Gobierno que es el duefio de Carbocol, quien
deba responder por esa deuda. Pero en manera
alguna compromete la marcha del complejo
del Cerrejon zona norte, porque como he dicho
anteriormente, este complejo sigue siendo
rentable y desde el punto de vista operacional
ya paso por su punto de equilibrio. Por ultimo
yo si quiero dejar expresa mi preocupacion
esta tarde, de que sigo creyendo que debe ya
1a crisis de Carbocol tocé fondo, que ya Carbo-
col como empresa se ha convertido en una
empresa que no es viable ni desde el punto de
vista financiera ni desde el punto de vista ad-
ministrativo, y es indispensable y habra el
momento en que lo podamos hacer, en que se
haga un anilisis a fondo sobre las perspecti-
vas futuras de Carbocol, porque no hay razén
de que el pais tenga que seguirse dando la pela
para sostener un ente burocratico paqui-
dérmico y que denota una total ausencia en
uno de los proyectos mas importantes del pais
como es el que acabo de sefialar. Carbocol no
tiene una presencia, es decir el Estado no
tiene una presencia con capacidad de gestion
en el desarrollo de este proyecto. Pero si creo
de la mayor importancia también, de que en
aras, de que se sortee la situacion financiera,
que afronta Carbocol hoy como empresa, no
como socio de la Asociacion Intercor Carbocol.
No como una empresa que esta vinculada al
Cerrejon zona norte, sino Carbocol hoy, para
que pueda cumplir sus obligaciones de crédito
externo, es absolutamente indispensable que
se le dé una inyeccion econémica que es lo
que se estd proponiendo en la ponencia. Y que
dicho sea de paso, no puede endosirsele la
inversién que se haga en Carbocol, para resol-
Ver su problema financiero, no se le puede en-
dosar como una contribucién del Gobierno
Central, a la costa caribe colombiana. Porque
Carbocol no es una empresa de la Costa. Car-
bocol es una empresa del Estado. Es una em-
presa de todos los colombianos y por lo tanto,
mal harian quienes aqui ayer manifestaban de
que sefialar de que ese es uno de los aportes
que presupuestalmente se le estan haciendo a
la costa en este presupuesto adicional. Esas
eran las aclaraciones que yo queria hacer se-
nor Presidente, y gracias honorable Senador.

Recobra el uso de la palabra el orador
honorable Senador Dario Londofio Cardona:

Me parece muy importante la anotacién del
Senador Amilkar Acosfa, de quien conozco in-
clusive fue uno de los grandes colaboradores
del nunca bien lamentado Senador Galan, en
el debate sobre Carbocol. Pero me parece que
su argumentacién con todo lo sdlida que ha
sido, no llega a una conclusion logica. Porque
si plantea de una parte la necesidad de tratar
de fondo el problema de la empresa Carbocol,
para que no siga una empresa no viable, lle-
vando al presupuesto nacional y la situacion
de Jas finanzas del pais a un desangre, con-

cluye que es necesario gue la partida que hay
aparejada en esta adicion presupuestal, se
apruebe. Lo que es un contrasentido. Porque
una y otra cosa se excluyen, cuando el Minis-
tro de Hacienda dice gue lo que se hace ahora
es dar una solucion definitiva con la inyeccion
de cerca de 1.000 millones de dolares para Car-
bocol via presupuesto nacional, via E‘cog_e:ig_ql,
se estd permitiendo la flotabilidad de esa em-~
presa y su viahilidad juridica y entonces la
perspectiva es suya de analizar el futuro de
esa empresa; necesariamente esta atada a la
solucion que se le dé a esta porcion de la adi-
cién presupuestal, No pueden ser una y otra
solucién viables al mismo tiempo, sino que se
opta por definir a fondo la situacion de Eco-
petrol, o se opta por aprobar la adicion pre-
supuestal. De otra parte, honorable Senador
Acosta, el contrato de asociacion que es una
ficcion juridica como tantas que tiene el De-
recho por ejemplo, que Carbocol sea una per-
sona, es una ficcion, se asimila a las personas
naturales, se trata como persona juridica una
ficcidon del Derecho. Esa es una teoria juridica
muy vieja de la ficcién. Entonces, €so no es
nada nuevo, pero para que exista el contrato
de asociacion, con Intercor, tiene que existir
la otra parte gue es Carbocol, sino no hay el
contrato de asociacion, porque entonces con
quién se va a dar el contrato de asociaciéon, y
si Carbocol no existe entiendo que entonces
este conftrato de asociacién no debe practi-
carse hacia el futuro y Carbocol existe cuando
sea viable plenamente en forma juridica. Y de
otra parte, lo referente a que ha llegado a un
punto de equilibrio debe examinarse a la luz
de la situacion de los estados financieros de
Ecopetrol, porque no puede considerarse solo
el punto de equilibrio de Carbocol sin tener en
cuenta lo que significan hoy sus activos y mu-
cho menos sus pasivos con respecto a los acti-
vos y los pasivos de Ecopetrol en su principal
accionista y que le ha inyectado los recursos
suficientes para cubrir el servicio de la deuda
que a corto y mediano plazo ha contratado
con la banca comercial como se anota. Ahora,
que no se van a sustentar intereses foraneos
con esta porcion de la adicion también Ilo
discrepan, porque tendria que definirnos muy
c¢laramente sefior Ministro de Hacienda cua-
les son los inversionistas otros que plantea él
como posibilidades hacia el futuro cuando sea
viable financieramente Carbocol, quienes van
a ser libre actual que lo es y que va a desa-
parecer o0 que se plantea como tal esa pers-
pectiva otra empresa industrial o comercial
del Estado alguna sociedad de economia mix-
ta para mi tengo que no porque repito la
practica que hoy esta en el Gobierno Nacional,
es la de que no haya inversionistas oficiales
en este tipo de empresas y me parece que la
coyuntura no posibilitaria la inyeccion de re-
cursos internos por el sector privado, sino que
estariamos llamando como otros inversionis-
tas cuando esta empresa sea viable financie-
ramente después de inyectar estos casi mil
millones de délares son empresas multinacio-
nales, son intereses foraneos, eso es a lo que
yo me refiero y me preocupa que una innova-
cién presupuestal consagrado en la Constitu-
cion en el articulo citado nosotros la estemos
ensayando para este fin cuando realmente yo
guisiera entender que atender debidamente el
funcionamiento de las Ramas del Poder Pu-
blico, deberia tener la prioridad para ineluir
un gasto en la ley de apropiaciones estaria
fundamentalmente destinado a la financia-
cion del gasto social gue hoy es deficitario, alli
es donde estaria plenamente ensayarse esta
nueva figura que trae el articulo 346 del fun-
cionamiento pleno de los érganos del poder,
inyectar los recursos de inversion en el gasto
social, para satistacer las necesidades basicas
insatisfechas para erradicar o atenuar la po-
breza absoluta no para este tipo de fines ho-
norable Senador. Bsa es mi inquietud. De otra
parte, con respecto a las inguietudes atinadas
por la Senadora Maria Izquierdo que le con-
testaron en la comunicacién a que hiciera
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referencia, quisiera tratar lo que tiene que ver
con algo que ya considerd el Senador Pastrana
de la Caja Agraria. Yo sé que em la adicidon
hay unas partidas aparejadas también para
financiar la cosecha cafetera; pero senor Mi-
nistro: La Caja Agraria y otras entidades del
sector financiero nacionalizadas u oficiales de
siempre, tienen practicamente a punto de
desaparecer una de las formas de democrati-
zar la propiedad de la tierra y de la tierra
productiva en nuestro pais que es la tenencia
de la tierra en las zonas cafeteras. Tuve la
oportunidad de visitar el suroeste antiogquenio
el fin de semana pasada; y la queja constante
de los cafeteros que he constatado es la misma
en otras regiones es de que sus vencimientos
con la Caja Agraria y con otras entidades van
a levar en que su propiedad sea rematada
por hacerse efectivo unos créditos hipoteca-
rios que no tienen hoy como pagar, yc pre-
gunto en forma concomitante con esta finan-
ciaciéon se va a adoptar alguna medida con
respecto a la Caja Agraria y a las entidades
oficiales, nacionales o nacionalizadas recien-
temente durante los ultimos afios, para aliviar
total o parcialmente la situacion de los peque-
Nos y medianos cafeteros que van a perder su
propiedad, que se van a ver abocados a la
exigencia de las garantias hipotecarias con las
cuales ellos lograron obtener los créditos de
estas entidades financieras, qué solucion se
plantea, esos dos puntos sefior Ministro yo
solicito se expongan con la mayor amplitud y
claridad, porque indiscutiblemente poder vo-
tar este proyecto de ley depende en muchoe de
la claridad que se le dé a estos temas. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado.

Palabras del honorable Senador
Enrique Gomez Hurtado:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Fnrique Gémez Hurtado, quien se expre-
sa asi:

Gracias sefior Presidente. Ayer inicié mi
expogsicién y en algin momento tuve la ocu-
rrencia de pedir una certificacion después de
la declaracion que habia hecho la Senadora
Regina de Liska sobre la autenticidad de la
ponencia o la firma de los ponentes etc., por-
que 1o que he escuchado en esta sesidén ese in-
cidente sigue atin sin aclarar segun el articulo
175 se deben tener en cuenta las ponencias
de primer debate y en fin bay una serie de
reglamentaciones que establece el reglamento
del Congreso en su sesién cuarta, que seria
interesante analizar para saber si se cumplie-
ron y cuél es la capacidad de perturbacion
que puedan tener esos incumplimientos. Pero
es que sefior Presidente, y sefiores Senadores
v sefior Ministro en esto de la aprobacion del
presupuesto tengo yo la impresion de que
estamos caminando a pasos muy rapidos, ha-
cia la constituciéon de una dictadura fiscal, se
estan configurando todos los elementos ne-
cesarios para el establecimiento de la insti-
tucion dictatorial en materia de impuesto; y
el sefior Ministro en ese proceso del cual ha
sido 8! durante todo este periodo el mayor
impulsor le ha ido tomando confianza al pro-
cedimiento, y ha encontrado varias cosas que
son interesantes como instrumentos de tra-
bajio para lograr con ellos el establecimiento
de la dictadura fiscal, ha encontrado la emer-
gencia, ha encontrado el mensaje de urgencia,
ha encontrado el tetero de los nifios, los po-
bres enfermos que se van a morir en los hos-
pitales, y i no se le aprueban al sefior Minis-
tro sus presupuestos de partidas generales,
en donde se le autoriza al régimen como he
venido yo denominando esta confabulacion

entre el Congreso v el Eiecutivo en donde se
le autoriza en todos los renglones mas o menos
unas parridas globales. cuya destinacion es
desconocida que es noco menos que secreta
como sefialaba la Senadora Maria Izguierdo
¢POr qué?, que gquiere decir eso que pPor reso-
lucion N. S, v esto es importante por resolu-
cion la Presidencia de la Republica en los
renglones que hemos podido descubrir dentro
del presupuesto y dentro de la adicion pre-
supuestal porgue no sabemos todavia cuantas
son las entidades publicas que operan bajo la
directa responsabilidad de la Presidencia, bajo
la capacidad decisoria, del Departamento de
la Presidencia de la Reputblica tengo gente
averiguando donde queda eso, y esta siendo
dificil de saber cual es la verdadera dimen-
sion de la capacidad de disposicion del erario
publico que tiene la Presidencia de la Re-
publica, pero lo encontrado tenemos gque para
este afio la Presidencia de la Reptublica, puede
disponer por resolucion, de la moédica suma de
67.000 millones de pesos gue no tienen expli-
cacion clara y de una vez se propone para
el presupuesto del 93, que esa modica suma
que como digo todavia no la tengo completa-
mente clara, porgue es dificil esa investiga-
cion suba a 60 o 9.000 millones ¢de pesos.

Y dentro de esas partidas hay una disposi-
cion grande para gastos de inversion y se nos
va a decir que claro que esa es una partida
buena porque los gastos de inversion pues
no son a cabo de una recuperacién del ahorro
nacional que se va a invertir en bien de la
sociedad etc., ¢no sera eso lo que antes lla-
mabamos los auxilios? ¢No sera eso pasar di-
rectamente de la disponibilidad de negociar
con el Gobierno las partidas de auxilios con
el Ministro de Hacienda que antes tenia el
Congreso y gue la opinion publica con sobra-
da razoén le arrebaté al Congreso?, ahora por
medio del establecimiento de la dictadura
fiscal estamos pasando esos auxilios a la Pre-
sidencia de la Republica para que se hagan
desayunos, para que se reuna la gente y se
diga como y cuando debe votar, para 10s que
tenemos algun deseo de expresar alguna
opiniéon sobre el gasto publico vengamos a
este recinto a encontrar gque ya esta todo arre-
glado que ya todo eso hay que votarlo; ahi fue
cuando pedimos con el Senador Ricaurte que
hubiera un poco mas tiempo para leer un do-
cumento que ayer tenia alguien, tal vez el
Senador Victor Renan Barco tenia el 1nico
documento auténtico de esto que estamos vo-
tando, en la publicacion, la Gaceta me la
acaban de entregar hoy, con ese sistema, con
esa tranquilidad congue el sefior Ministro de
Hacienda esta manejando el Congreso, esta-
mos obteniendo la demostracion clara de que
en Colombia estamos aceptando es el estable-
cimiento de la dictadura fiscal. Y como les
decia ayer. la democracia, el Estado tiene dos
funciones fundamentales: impartir justicia y
repartir en la sociedad los impuestos y produ-
cir los impuestos, la justicia se puede impartir
por distintos regimenes y la humanidad ha
vivido muchisimo tiempo bajo la monarquia
y bajo distintos sistemas, pero la democracia
lleva como esencia que los representantes del
pueblo estan alli como representantes de
quicnes pagan los impuestos, es parte de la
decencia y de la definicion del estado demo-
craticos y el Congreso de Colombia ha resuel-
to renunciar a su capacidad de representar
al contribuyente colombiano, y lo ha resuelto
no necesariamente ahora cuando se esta con-
solidando la dictadura fiscal desde hace bas-
tante tiempo, desde gue sé establecieron los
malos dados auxilios en donde el presupuesto
no se discutia sino la partida de auxilios y lo
demas se le dejaba al Gobierno, que sabia muy
bien comprar los votos con esta generosa re-
particion de prevendas, que condujo a que el
mal momento entraramos a reformar la Cons-
titucion del 86, a la que se le culpaba injusta-
mente de esa corruptela y estamos renuncian-
do a eso; me decia el Senador Angulo Gomez
que era inutil que yo insistiera en hablar

del presupuesto, porque aqui de eso nunca se
habia hablado, que eso era un discurso que
yi podia echar buscando los Anales y repi-
tiendo lo que habia dicho hace 20 afios el
S. Diego Tovar Concha, lo que habia dicho
hace 20 anos el doctor Alfonso Palacio Ru-
das, contra la voluntad del Congreso que
nunca habia tenido el deseo, ni la curiosidad,
ni el interés por analizar las partidas del pre-
supuesto. ¢Es posible que eso sea asi? Y le
contestaba yo al Senador Angulo Gémez, nos-
otros los que estamos aqui por primera vez
todavia tenemos la ilusién de que estamos
cumpliendo con nuestra labor democratica de
representar al contribuyente colombiano, a vi=-
gilar la inversion que se hace con los dineros
que se le sacan del bolsillo y estudiar el pre-
supuesto, no sé6lo como un sistema de com-
probacion del gasto publico, sino tener dere-
chos también a intervenir en el efecto del
presupuesto sobre la economia, sobre la orien-
tacion, de si es cierto que el Gobierno va a
cumplir la promesa de privatizar o no. No veo
una sola partida en el presupuesto, como lo
estan haciendo en la Argentina y en México,
que provienen de los recursos que el Estado
tiene mal invertidos en las empresas y que
€s necesario separarse de ellos para ayudar
precisamente al gasto publico y para ayudar
a la agilizacién del presupuesto.

No aparecen esas partidas en cambio parti-
das globales que ademas se cambian con una
inusitada facilidad.

Alguien mird en el Departamento Nacional
de Planeacién y nos encontramos alli con una
partida de 27.300 millones de pesos para ase-
sorias y contratos. Qué maravilla, qué can-
tidad de asesorias, como si no estuvieran todos
los anaqueles, todas las oficinas del Estado
llenos de asesorias y llenos de conceptos que
nadie ha leido. Pero como se descubri6é y se
pregunté que qué era eso, entonces, viene la
correccion inmediata y ahora la misma parti-
da se puede hacer asi, una pequena suma de
27.700 millones de pesos, pues no merece la
atencion del Congreso, y se puede cambiar, es
una equivocacién, dice, nos equivocamos.
Ahora es fomento del desarrollo regional. ¢No
sera ese otro camino de los auxilios? ¢No es
eso otro punto interesante parg mirar eomo
se esta consolidando la univocidad operacio-
nal entre el Legislativo y el Ejecutivo? Y si
vamos viendo, en el Ministerio de Hacienda
también hay partidas globales, por todos la-
dos; muy pocas son las que no lo son, es po-
sible que si uno le preguntara al Ministerio
de Hacienda, ¢qué quiere decir la partida esta
de 68.000 millones?, nos contesten con una
carta como la que le contestaron a la Se-
nadora Maria Izquierdo, en donde dice que
eso lo pusieron ahi porgue era un dinero que
iba a venir de la AID y que se puso asi glo-
balmente, porque dentro de la negociacion se
explicaba todo. También nos ponen ahi Banco
Mundial y Banco Interamericano de Desarro-
Ilo y con eso se justifica todo y resulta que
los préstamos vienen como partidas globales
¥y son libres disposiciones del Gobierno. Es po-
sible que también nos contestaran con sufi-
cientes razones, pero pareceria que la voluntad
del Gobierno al presentar las cosas a deshoras,
al entregar con 4 horas de tiempo, porque
creo que esta decidido ya, por fuera, que esta
adicion presupuestal se va a votar y se va
a aprobar hoy. Creo que eso ya esta resuelto.
El tiempo que hemos perdido el Senador Ger-
lein, la Senadora Maria Izguierdo, la Senadora
Regina de Liska es un tiempo digamos de
constancia, pero esto ya esta arreglado y si
hubiera arreglado aver, si no aparece el cu-
riosisimo incidente de que el proyecto ni si-
quiera tenia ponencia, que ademadas los po-
nentes no se lo han leido porque la ponencia
la hicieron en el Ministerio de Hacienda y la
metieron ahi como ya se iba a aprobar es de
milagro gue no aparecid ya en ¢l Diario Ofi-
cial, porque lo que se opine en el Congreso
no tiene interés, eso ya esta arreglado por
fuera, pero si se nos contestaran las cosas con
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propiedad, cuanto tiempo normalmente una
persona supremamente inteligente necesita
para por lo mencs hacer un muestreo valido
¥ saber si el presupuesto se esta haciendo
dentro de las normas constitucionales, y la
disposicion del gasto que esta de acuerdo con
los ordenamienfos gue la Carta Magna im-
pone, tiene que hacer un muestreo y hacer
algunas de las preguntas, pero eso al Gobierno
no le interesa y parece que tampoco le intere-
33 al Congreso, porque esta tarde van a votar
esto con un documento gue nos entregaron
bace una hora; esa es la seriedad conque €s-
tamos trabajiando en este Congreso, y a mi
me da la impresion de que el Gobierno tiene
una propension muy curicsa g hacer las cosas
mal; a hacerlas muy mal, tan mal que la
Repiiblica esta dia a dia a punto de sucumbir,
v entonces para que no hunda la Republica,
tenemos que sacar al Gobierno del hoyo en
gue se metid y lo sacamos con una emergen-
cia y después le damos la absolucion al Pre-
sidente de la Republica, porgue hay que buscar
una solidaridad del pais de la estupidez de
Envigado v ahora necesitamos una sclidari-
dad con todos los enfermitos, con todos los
hospitales, con las universidades, y esto por-
gue no se presentd antes, por qué no se pre-
sentd en el proyecto del ano pasado, y por qué
el Gobhierno insiste porque yo Creo gue uno
puede insistir por activa o por pasiva se nos
ha inventado aqui un embeleco que porgue
no se podia presentar en los primeros 6 meses
de lg Administraciéon Gaviria el plan de des-
arrollo, la aprcbacion de ese articulo de la
Constitucion posterior en el tiempo a lo que
el articulo dice el Ciobierno no estaba obliga-
do a cumplir con un imposible, en ninguna
parte de la Constitucién se dice que no se
pueda presentar, después le establece con
perintoridad para que el Gobierno cumpla con
el proposito que queria el constituyente, la
obligacién de presentar ese plan dentro de
los primeros seis meses de su mandato, pero
no dice gque por haber pasado los 6 meses no
se presente el plan y el Gobierno no lo ha
guerido presentar; nos mandaron un libro bo-
nito, una especie de manifestacion de volun-
tad, nos lo mandaron a final del afio pasado
en donde decia mas o menos gueremos hacer
esto, pero de eso a un plan de desarroilo hay
una inmensa distancia; de manera que la
ejecucion del presupuesto del 92 es evidente-
mente inconstitucional y el presupuesto que
se presenta para €l también lo es, y la adicién
presupuestal también lo es, porque no re-
curren como ordena la Constitucion al plan de
desarrollo. Es que el Gobierno no quiere el
plan de desarrollo, pero es que el Gobierno
no quiere planes de desarrollo, no le interesa,
no le interesa al Ministro de Hacienda tener
un plan de desarrollo porque no puede venir
aqui a los corredores a decirle a la gente gqué
es lo que va a hacer con el dinero. Por eso
no lo presentan porgue el plan de desarrollo
les amarra las posibilidades de continuar im-
plantando la dictadura tiscal e implantandole
al pueblo colombiano la dictadura de este
nuevo récimen cada vez mas se esta apare-
ciendo al que innominiosamente manejo a
Meéjico hasta la ultima Presidencia.

No pudimos conocer el presupuesto; cosa
dificil: que esta en la Comisién Tercera de
la Camara. Tuve una persona un mes, un mes
v medio tratando de conseguir el presupuesto;
andan por ahi unos tomos, que alguien tiene,
v que le dicen a uno gue se los devuelvan y
tal, porqgue claro, a nadie le interesa que se
vea el presupuesto, aungue cuando a uno lo
miran no se entera de nada, es importante
cue la gente piensa que ahi en ese libro estan
aclaradas las cosas, pero no lo estan tampoco,
pero si la pusieran a aclarar necesitariamos
un minimo de tiempo, pero como deciamos
antes el Goovierno quiera hacer mal las cosas,
por eso nos lo trae tarde, por eso nros lo trae
con la leche de los nifios y los enfermos gue
no se pueden operar esta noche, para gue

hagamos un acto nuevo de solidaridad. para
corregir sus propias dificultades.

Ahi como muy bien senalaba algun Senador
al final, bueno, si al final unas exposiciones
generales que tienen todos esos ingredientes
necesarios para consolidar el desprestigio del
Congreso; ahi, para qué, v me da pena con
el sefior Presidente recordarle que en sesion
del jueves de la semana pasada propuso con-
vocar para el viernes, para que aprobaramos
de una vez el viernes de la semana pasada,
algo gue no conocia nadie, porque no lo podia
conocer, porgue me lo entregaron hoy, y una
de las razones que se dijo, que era interesante
aprobar eso porque ahi venia las partidas para
las unidades legislativas, un billén ochocien-
tos mil millones de pesos, iban a ser aproba-
das para que 2 nosotros nos dieran a cada uno
la capacidad de disponer 35 salarios minimos;
eso son criterics que desgraciadamente la
opinidn publica esta percibiendo y gue indu-
dablemente no hacen bien al prestigio del
Congreso, hay prestaciones para los empleados
y para los Parlamentarios también otro mi-
guito, porgque en una ley de presupuesto o de
adicién presupuestal no tiene por qué haber
disposiciones laborales, pero es que aqui hay
micos para todo y en todas partes; decia el
doctor Carles Lleras de la Fuente el otro dia
hacia una comparacion que me llamo la aten-
ci6én con su caracteristico humor dice que el
Gobierno Nacional le da a la Constitucion
Nacional el mismo tratamiento gue don Juan
Tenorio le daba a las monjas de los conventos
iba a los couventos las sacaba, las violaba, y
las devolvia; el Gobierno tiene la Constitu-
¢ién en una nevera, va por ella, la saca, la
viola y la vuelve a meter en la nevera; y aqui
Se viola con una tranquilidad pasmosa la
Constitucién todos los dias, y esto desde luego
es una proposicion de violar la Constitucion
inicialmente pero desde luego es una propo-
sicion poco menos que irrespetuosa, si el Se-
nado tuviera la voluntad de cumplir con el
mandato democratico de ser representante
de los contribuyentes.

Hablaba la Senadora Maria Izquierdo, de
los gastos reservados, a mi me llama la aten-
cion que aparezcan de pronto unos gastos
reservados de la Aduana sobre lo cual se ha
dicho que seria un motivo para no votar al
presupuesto pero es que mirando las partidas
encuentro por ejemplo que los gastos de la
Presidencia pueden ser unos gastos reserva-
dos porque para el Congreso lo son, no tene-
mos ni idea en qué se va a gastar eso, y los
gastos de Planeacion Nacional que también
suben en una curva precipitadisima, estan
desfigurando completamente el criterio del
constituyente y la razon de ser del Departa-~
mento de Planeacion Nacional es una oficina
para pensar y para estudiar y esta bien que
de pronto haya algunas partidas para estudio
no 27.000 millones en fin que se estudie alli,
pero es que resulta gue el Departamento de
Planeacion Nacional tiene capacidad de gasto
directo, esta ejecutando obras, esta haciendo
carreteras, construye hospitales, hace es otro
Estado, un Estado independiente, ahi con ab-
soluta capacidad de gastos sin control de
nadie, otra fuente de la dictadura fiscal, y
asi hay infinidad de entidades del Gobierno
de partidas sueltas que las encuentra uno en
todos los Ministerios en donde no se le expli-
ca al Congreso cudl sera el procedimiento, si
es que tiene una explicacion en todo caso se
busca la manera de gque no tengamecs ninguna
posibilidad de encontrar esa explicacion, por-
que se nos van a morir los enfermos en los
hospitales; esto me conduce a pensar como
les decia ayer al comienzo de mi exposicién,
no es el caso de analizar estos proyectos de
ley renglon por renglén, por imposibilidad
fisica, por imposibilidad intelectual de en
cuatro horas leerse todo esto y sacar algunas
conclusiones, pero si tal vez sea importante
que consideremos lo que nos esta sucediendo
politicamente, 1o que le esta pasando a es0 que
en Colembia llamamos la democracia, esta-

mos enfrentados a la union del poder legis-
lativo y del poder ejecutivo y con el ultimo
zarpazo, que se le dio al Consejo Superior de
la Legislatura también tenemos la posibilidad
de que no haya ni siquiera el recurso judicial
para evitar que continte el atropello a las
libertades publicas.

Fl Estade, todo este Estado tan fiscalista
que tanto dinero necesita mientras tanto nos
demuestra a todas horas, en todas las esqui-
nas de Colombia, en todas las circunstancias
de la vida del ciudadano colombiano que el
Estado crece para desaparecer, cada vez nece-
sita mas dinero, cada vez necesita mas em-
pleados, cada vez el doctor Hommes nos saca
mas dinero, cada vez necesitamos mas hospi-
tales mientras que todos los dias nos asesinan
mas, los hospitales no funcionan, los servicios
publicos desaparecen, el Estado no parece, no
parece tener voluntad regeneradora, la inmo-
ralidad pubiica continda y contintia v crece
y crece y todos los dias sabemos de mas y mas
situacicnes peligrosas y dolosas sospechosas
en donde el Estado ya ni siquiera se esta eui-
dando de mantener las sisternas de la hones-
tidad, porgue ya lo tiene todo a mano alzada;
ayer escuchaba a un ex funcionario del Mi-
nisterio de Justicia, quien se le reprochaba
haber entregado del Fondo Rotatorio del Mi-
nisterio de Justicia el contrato al proponente
mas caro y él decia claro es que fue el que
mas se acerco al presupuesto asignado, esa
es la demostracion de como esta funcionando
la moralidad, claro porgue como el presupues-
to es nuevo, estaban las comisiones y todo
habia que darselo al mas alto porque si no
alcanzaba para los demas y asi explican y
mientras eso esta sucediendo en Colombia te-
nemos que aprebar un billén 800.000 mililones
de pesos adicionales de una, sobre un presu-
puesto que ya fue grande.

Pero ademas, llama la atencion es comision
presupuestal porque si hay que hacer una
adicion presupuestal de ese tamano, es porque
habia ingresos superiores a los presupuesta-
dos en esa cantidad y entonces como se nos
vino a decir agui que era urgente aprobar la
Reforma Tributaria por 550.000 millones por-
que de lo contrario se quedaban los Policias
sin zapatos y otra vez los hospitales sin dro-
gas, y otra vez las universidades sin tiza ¥
todo eso, cuando en realidad habia 1.300 mi-
llones un (1) millén 300.000 millones scbran-
tes de antemano y volvemos otra vez con la
seguridad y le preguntamos al Ministro de
Defensa como le va con seguridad y contesta
a mi no me dan nada de eso; pero aqui se dijo
que la Reforma Tributaria era para la segu-
ridad, dijo que le habian dado el 1.2 con una
enorme dificultad, yo no digo que la gente
sea mentiresa, pero me preccupa mucho la
poca aficién a la verdad porque aqui es muy
dificil creer 1o que se nos dice. Por eso decimos
que el Gobierno colombiano ha perdidc por
completo los puntos de credibilidad frente a
la ciudadania. Desde luego aqui en el Congre-
S0, Yo cren gue la credibilidad es nula, lo cual
ho influye en el voto porque el voto tiene unas
causales distintas a la verdad y a la credibi-
lidad. Esas son situaciones reales sobre las
cuales antes de dejar una constancia, sobre lo
que represenia el atropello que se esta co-
metiendo sobre la opinion publica, auntes de
gue se cometa ese atropello, al cual el sefior
Ministro esta acostumbrado. Al serior Ministro
no le importa, no le esta importando lo que yo
estoy diciendo, porque no le importa, porque
esta perdido el respeto por el Congreso, usted
es un irrespetuoso senior Ministro. Pero es que
irrespeta institucionalmente. Se muere de
risa, se va a treir esta ncche de mis gritos, 1o
importa. El esta consiguiendo dinero para el
régimen. El ya hizo aprebar una reforma que
Ilama tributaria, que yo llamo electoral, ¥ esta
adicion presupuestal, también es una adicién
electoral. Esto es un disfraz grande de 1o que
parece ser el proposito del régimen, gue es su
consolidacion absoluta por fuera de la cpinion
publica, irrespetando a la opinion publica,
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ienorando la angustia de los colombianos, ig-
norando la inseguridad, ignsrando gue los
colombianos tamkbkién estamos sintiendo den-
tro de nuestro corazon, la misma rabia que
sinti6é ayer el pueblo brasilefio. Alla hay opi-
nién publica y se pudieron hacer las inves-
tigaciones. Yo quisiera saber qué pasaria en
Colombia si esos chegues que tanto salen de
tantas partes, se le siguiera un poco la pista
a ver a donde van a llegar y a cambio de qué
son. Alla pudieron investigar a pesar de que
es un pais inmenso y federal. Aqui todavia la
¢pinion publica no ha tenido el coraje de le-
vantarse como se levantaron los brasilefios,
duro golpe para el Brasil el perder su primer
Presidente elegido popularmente después de
muchos afios, pero tengo la seguridad de que
ese ejemplo que el pueblo brasilefio le ha dado
a Latinoamérica. ..

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Hernan
Echeverri Coronado, quien antes de
hacer uso de ella concede una interpela-
cién al honorable Senador Luis Guiller-
mo Vélez Trujille.

Yo si quisiera tomar pie en algunas de las
palabras gue he escuchado del honorable Se-
nador Enrique Gomez Hurtado, porque evi-
dentemente de tiempo atrias he venido ha-
ciendo consideraciones similares, algunas de
ellas aqui en la plenaria. De como estos
presupuestos multibillonarios, no pueden es-
tudiarse de la noche a la mafiana ni pueden
merecer ese trato, que como decia en algunas
ocasiones. se habia originado en la costumbre.
Era permitir que el Gobierno se tomara una
parte, que los parlamentarios Se tomaran
otra y naturalmente definidas esas fronteras,
no habia debate propiamente tal sobre el
presupuesto. Pero como el doctor Enrique Go-
mez Hurtado, es amante de la verdad y dice
que realmeste nosotros somos victimas del
engafio y que ademas no estamos a la altura
de paises como el Brasil que acaba de dar
ua ejemplo democriatico de purificacion, ni
como el Pert que también estd en otro tipo
de actitudes por el mismo sendero y ho exac-
tamente luminoso.

Yo quiero recordar una frase de Jean Fran-
cois Revel, que decia: “gue probablemente, de
las fuerzas poderosas que mueven el mundo la
mas poderosa es la mentira”, y la principal
mentira gue hubo aqui en Colombia, fue la
Asamblea Nacional Constituyente. Se suponia
que la Asamblea Nacional Constituyente, era la
que nos iba a redimir y a sacarnos a nosotros
d¢ este mundo de postracion, de corrupcion
y de antijuridicidad y le voy a decir por que,
para referirme al tema, para no hacer un dis-
curso grandilocuente sobre la materia. ¢Cual
es la gran sin salida y cudl es el embolate que
hay con estos presupuestos? ¢Por qué las per-
sonas que estamos dedicadas a estudiarlos y
tenemos deseo de estudiarlo y obligacion de
estudiarlo, no podemos hacerlo?, porque la
Asamblea Nacional Constituyente, se invento
este siguiente galimatias:

*‘Del Presupuesto. Articulo 346. El Gobierno
formulara anualmente el presupuesto de ren-
tas y la ley de apropiaciones que debera co-
rresponder al Plan Nacional de Desarrollo”.

Y el 341, dice “El Gobierno elaborara ecl
Pian Nacional de Desarrollo, que se presen-
tara dentro de los seis meses siguientes a la
instalacion de! periodo presidencial respec-
tivo”.

Es decir, se inventd un imposible porgue
los seis meses del periodo presidencial y su
iniciaciéon habia pasado ya por largo cuando
esta Constitucion, que cred este elemento sin
salida, sali6 a la luz. Pero fuera de eso, las
altas Cortes y los altos Magistrados, que son
los llamados a cubrir ¥ a llenar los vacios
juridicos, en vez de hacerlo, estan equivocan-
dolo todo, y creando un marasmo en la organi-

zacion juridica, nos tienen atrapados en una
red de interpretaciones que realmente no nos
dejan trabajar en todo los érdenes. No sola-
mente en el presupuestal, estoy hablando del
presupuesto porgue es el tema de esta sesion.
Ahi tienen el caso del fallo del Consejo de
Estado, respetabilisimo desde luego del vier-
nes pasado, sobre materias presupuestales o
de auxilios o como quieran llamarlo, donde el
Censejo de Estado dice que no existe ese
plan de desarrolloc de que habla el 341, en
ccnsecuencia el decreto expedido por el Go-
bierno, pues es inconstitucional.

Es decir, partimos de la premisa imposible,
¢en qué dialéctica, en qué logica, en qué
mayeéutica, ha existido la premisa imposi-
ble? En ninguna, que yo sepa; entonces
nosotros no podemos decir franquila y llana-
mente, que aqui la gran Constituyente, la que
revolucing a Colombia, la que nos dio la opor-
tunidad de salir de la mentira, de salir del
atraso, de la corrupcion de los auxilios y de
todas estas cosas nos creo jsemejante Consti-
tucién alma bendita! Que cosa ésta, por don-
de usted tome esta Constitucion, no hay sino
contradicciones. Cémo es posible que las gran-
des Cortes, vuelvo a referirme a lo del Consejo
de Estado, con todo respeto, porque tengo
mucho respeto por esas Magistraturas, (Como
es posible? a sabiendas de que el derecho
inventado desde la época de los Romanos,
habla de las fuentes del derecho y las clasi-
fica y para el derecho latino, porque no es el
anglosajon el que tenemos vigente, pues re-
sulta que si hay una contradiceiéon en la ley
positiva, pues entonces se apela a la jurispru-
dencia, o se apela a la doctrina, o a la costum-
bre o a los principios generales del derecho
con tal que no se cree ese vacio. Como dicen
que un decreto es inconstitucional porgue no
se ha dictado un plan de desarrollo, que es un
imposible, porque ya pasaron los seis meses,
ademas no por negligencia del Gobierno, no por
negligencia del Parlamento, sino porque los
seis meses ya habian pasado por mucho vuelo,
y repito cuando sali6é a la luz esta gran Cons-
titucion, que supuestamente es la redencion
de los colombianos. Yo comparto la mayoria
de las criticas que ha formulado el honorable
Senador sobre el presupuesto y sobre la adi-
cion presupuestal y mis colegas de la Co-
misién Tercera, han oido, c6mo he formulado
esas criticas y como en verdad, no hallo para
muchas de esas cifras una justificacién apro-
piada. Pero nc puedo permitir, que se diga,
sin que quede por lo menos mi voz de cons-
tancia, que todo esto es culpa del Gobierno o
que es culpa de un Parlamento arrodillado.
No, estar aqui tiene un ingrediente de culpa-
bilidad tremenda, en este libro que es la Cons-
titucién, que es la que nos rige, que es la que
tenemos que respetar en este momento, que
es la que infortunadamente tenemos que pa-
decer por equivoca, por farragosa y por ene-
migo de la facilidad conceptual y de la agi-
lidad técnica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura a una pro-
posicién presentada por el honorable Se-
nador Everth Bustamante Gareia.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicién y cerrada ésta, el Senado le
imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 50.

El dekate a que hacen referencia las pro-
posiciones numeros 31 y 41 con el sefior Mi-
nistro de Desarrollo Econémico, se llevara a
cabo en la sesién del miéreoles 14 de octubre
del presente aifio.

Presentada por el honorable Senador,
Everth Bustamante Garcia.

Santafé de Bogota, D. C., 30 de septiembre
de 1992,

Recobra el uso de la palabra el crador,
honorable Senador Hernian Echeverri
Coronado.

A medida que avanza el debate, surgen ma-
yores ingquietudes en el Senado, acerca del
proyecto de presupuesto adicional. Y parece
que se va formandc un concenso, pero no en
favor del proyecto sino alrededor de las miul-
tiples inconveniencias, de las multiples viola-
ciones de la Constitucion y otros vicios mas
que le podemos anotar. Por mi parte, y creo
que esta opiniéon la corparte en su mayor
numero, casi la totalidad de la bancada con-
servadora independiente. Estamos preocupa-
dos por el aspecto procedimiental del pro-
yecto, que no ha podido aclararse como la lo
han anotado muchos anteriores. Estamos
preocupados porque no aparecen en el pro-
vecto las partidas para la Caja Agraria ofre-
cidas en compromiso, anteriormente por el
Gobierno y nosotros pensamos que la Caja
Agraria, es una de las instituciones que mas
representan para el pueblo colombiano, es-
pecialmente, para ese menos protegido, que
es el pueblo campesino de Colombia. No he-
mos podido encontrar, dénde estan las par-
tidas que se dirijan directamente al cumpli-
miento de las metas sociales que el Gobierno
ha prometido y que el Congreso y el pueblo
esperan. Nos preocupa que no podamos en-
tender, ni tengamos tiempo para hacerlo, el
detalle la propuesta, por que se han globa-
lizado las partidas, como para que nadie sepa
en qué cosas puntuales se va a hacer la
inversién que el Gobierno pretende. No-
sotros deseamos, que el sefior Ministro, pueda
explicarnos gastandose el tiempo que sea ne-
cesario, sin la obligacién de que el proyecto
tenga que ser hoy aprobado, o mafiana, todas
estas inquietudes gue estamos formulando los
Senadores, en el dia de hoy y que se formu-
laron en el dia de ayer. Porque para poder
dar un voto afirmativo a este proyecto, te-
menos que saber en conciencia para qué lo
vamos a dar, me hahia pedido una interpela-
cion el honorable Senador Montoya Puyana.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador
Alberto Montoya Puyana:

Muchas gracias, honorable Senador, con su
venia sefior Presidente. Se han oido varias
voces, e nel curso de la sesion del dia de ayer
y en esta de hoy, respecto a la falta de inver-
sion social dentro de este presupuesto adicio-
nal y quiero insistir sobre ello, porque fran-
camente me parece muy grave encontrar casi
que vacio este presupuesto adicional de esa
inversién. Lo que se ha planteado respecto a
la Caja Nacional. lo que se ha planteado res-
pecto a educacion, a salud. Pero también
quiero plantear un punto muy concreto, en
donde a) revisar este presupuesto adicional,
me encuentro que en el Inurbe, no aparece un
solo peso de aporte nacional, para poder lle-
gar a realizar lo que ha sido planteado por
el Presidente, como el plan bandera, el pro-
grama bandera del Gobierno en este cuatrie-
nio. Buscando la solucién de vivienda para
500.000 familias, no veo aca sino simple-
mente recursos propios, recursos administra-
dos por ia entidad, una cuantia infima de
5.136 millones y cero en cuanto al aporte na-
cional. Cuando se inici6 esta Ley 32 en el ar-
ticulo 42, muy claramente dice que el Presu-
puesto Nacional entrara a sufragar lo nece-
sario para poder cubrir esos rubros del sub-
sidio para la vivienda de interés social, y
antes de que entrara en vigencia la Constitu-
cién Nacional, se habia determinado como una
renta de destinacién especifica el IVA al ce-
mento, pero ahora precisamente, con esta
Nueva Constitucion, no es factible gue esos
recursos puedan llegar directamente. Enton-
ces, deben recurrir necesariamente, es al Pre-
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supuvesto Nacional v esta el Gobierno clara-
mente incumpliendo la ley. Lo que la Ley 3%
en su actieulo 42 dice, al no aportarie un
solo centavo del Presupuesto Nacional al
Inurbe para poder darle via libre a un progra-
ma, como es este de la vivienda de interés
soeial. Sabemos todos muy claramente, que
programas comgo £stes, es de urgente necesi-
dad entrar a solucionar en el pais, porque si
estamos hablando de vivienda, estamos ha-
hlando de servicios publicos de todo tipo: De
alcantariilado, de acueducto y el techo que
estan reclamando los colombianos y no puede
ser posible que dentro del mismo Gobierno,
se estén torpedeando programas como este.
Por esa razon, yo si considero que entre a dar-
sele una claridad absoluta para este adicional
vy para este afio era indispensable poder con-
tar con una suma noinferior a 15.000 millones
de pesos con el fin de poder continuar con
los subsidios y de no ser asi, se le estd plan-
teando nuevamente otro engafio a los colom-
bignos. sobre tode de muy bajos recursos con
este planteamiento de la vivienda de interés
social, que no va a atender solucion posibie
en este afio y de acuerdo a unas cifras con que
me he encontrado, tampeco lo tendra en el
aflo siguiente ni en venideros.

Vemos cémo los recursos de Inurbe, vienen
es diminuyendo afo tras afo. Si lo miramos
en pesos ccnstantes, para el afio 96, en pesos
censtantes se tenian del orden de 48.000 millo-
nes, para el 91 bajé a 37.000 millones, para el
92, en 24.000 y para el 93, se proyectan 18.000.
Es asi como se puede llegar a realizar un
en este Gobierno?

Yo si quisiera, sefior Ministro, que sobre
ésto =e pudiera llegar a tener respuestas muy
claras y sobre todo, visién clara presupuestal
para un plan bandera como lo ha planteado
el Gebierno. Gracias sefior Presidente, mu-
chas gracias honorable Senador,

Recobra el uso de la palabra el orador,
honorable Senador
Hernan Echeverri Coronado:

En materia de inguietudes sobre este pro-
yecto, el catalogo ya es largo y va a continuar
aumentando. Pero quiero hacer mencion, de la
mayor preocupacion mia y que debiera ser la
del Congreso. Y es la forma como el Gobierno,
especialmente el Ministerio de Hacienda,
trata al Congresn, cuando hay que estudiar
los proyectos sobre impuestos, sabre su recau-
do. sobre. su inversién, sobre su creacién.

Pareceria que el Ministerio de Hacienda pen-
sara que lo mejor para hacer aprobar un pro-
vecto, es hacerlo oscuro para que no entien-
dan. Darle poco tiempo al Congreso, para
acabar de afianzar la tesis de que no digiera
el proyecto. Pero ademas, le pone a su proce-
dimisnto unos incentivos para corromper ia
voluntad del Congreso. Yo no he pedido leer
el texto del proyeeto adicional de presupues-
to. Pero ahora, acaban de repartir en forma
especial Ia terecera parte del proyecto de
adicion presupuestal, que lo titulan, dispesi-
ciones presupuestales. Ya me lo he leido dos
veees y esta parte tercera no se debiera
llamar adiciones presupuestales, sino huerta
casera, porque esta sembrada de zanahorias,
como se suele hablar., para los parlamenta-
rios, basta mirar al articulado de esta parte
tercera, del articulo 11 en adelante, y todos
se refieren a incentivos para que el Congreso
se vea obligadn a votar el proyecto adicional
de presupuesto. Son cosas particulares y es-
pecificas. El 11 se refiere a una cuestion de
la Universidad, Ciudad Universitaria del
Tolima. Ahi para que los tolimenses tengan
su zanahoria. El Icetex, por Dios cuanto
tiempo hace que el Congreso dijo que esos
dineros que se habian aportado para el Icetex
a becas parlamentarias, los devolvieran al
Presupuesto Nacional, y que los invirtiera el

Gobierno como quisiera, en la misma materia
en educacion, pero que no volvieran a que
los parlamentarios tuvieran a su disposicion
la. manera de distribuir las becas. Esto es
grave, porque afecta profundamente la repu-
tacion del Congreso y s una manera de mal-
trato dei Gobiernc para con el Coagreso
hacerle estas propuestas. El articulo 13 esta
también dirigido a incentivos parlamentarios,
a tratar de corregir algo que se puede corre-
gir con una buena interpretaciéon por parte
del Gobierno, sobre la unidad legislativa del
Parlamento. Bl articulo 14 tiene el mismo
problema, incentivos parlamentarios, cuando
son cosas gue se pueden corregir de otra
manera. El articulo 16 otro incentivo para
Santander, la Universidad Industrial ge San-
tander. El 17 igual. Y el 18 que es el ultimo,
viene a corregir el problema grave que existe
en materia de educacién y salud por haber
decretado el Consejo de Estado inconstitucio-
nal la norma gue permitia pagar. De suerte
que esta tercera parte del presupuesto adicio-
nal es una completa ofensa al Congreso, por-
que estd la manifiesta voluntad de que con
base en estas disposiciones, el Congreso pueda,
sin diseutir, sin analizar, sin hacer mas nada,
votar todas las partidas del presupuesto adi-
cional, como las concibid el Gobierno, a través
de su Ministerio de Hacienda, yo creo gque es
hora de que el Congreso de la Republica,
haga usc de la independencia gque la nueva
Constitucion tratdé de darle, y que no sea al
revés, de gue este Congreso sea mas sumiso
y tenga el Gobierno mas instrumento de su-
mision que ios gque tenia en la Constitucién
del 86. El Gobierno debe saber, que existe
Congreso, pero no para corromperlo, sino
para respetario como al maximo fiscalizador
que tiene en la Constitucion. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Maria
Isabel Cruz Velaseo, quien antes de hacer
uso de ella, concede una interpelaciéon al
honorable Senador TLuis Guillermo Sor-
zano Hspinosa.

Senor Presidente, yo le quiero agradecer
a la honorable Senadora su benevolencia por
concederme esta interpelacién y a usted, se-
fior Presidente, su amabilidad en aceptarla.

Como este es un debate muy interesante
para el Senado y para el pais, yo simplemen-
te quiero hacer una pregunta al sefior Mi-
nistro de Hacienda, que esta aqui presente,
para oir su opinion, porque en el dia de ayer
no contamos eon su importante presencia aca
en vista que él estaba atendiendo con el
migmo propésito a los colegas de la Camara
de Representantes, Yo quiero saber queé pien-
sa el sefier Ministro sobre el tema de la capi-
talizacion de la Caja Agraria, tema que yo
plantee en el dia de aver. [ Cuales son las ra-
zones de su posicion ?, no voy a repetir lo que
dije ayer, pero quiero conocer el punto de
vista del Gobierno, de por qué esa capitali-
zacion cercana a los 37 mil millones de la €Caja
Agraria, no aparece incluida en el presupues-
to adicional pese al compromiso que el sefior
Ministro hizo ante la Comision Quinta del
Senado de la Republica, en el sentido de que
esa capitalizacién se haria este ano, con cargo
al presupuesto adicional de este afio y pese a
gue la falta de esa capitalizacién conduce a
ia desaparicién, liquidacion y muerte de la
Caja Agraria como entidad.

Cuando hay un compromiso gubernamen-
tal de salvarla. Yo quiero hacer esta pregun-
ta para conoeer el pensamiento gubernamen-
tal, asi como el Senador Gerlein pregunto
sobre Corelca v la destinacion de otros re-
cursos con destino a la Costa Atlantiea y asi
como otrog Senaderes tenemos observaciones
sobre el articulo relativo a los auxilios que
esta previsto en el articulo 12, tercera parte,

en el provecto que estd a nuestra considera-
cion. Entonces yo creo que seria muy intere-
sante después de oir a los honorables Sena-
dores, escuchar al sefior Ministro para poder
fermarnos una idea sobre el punto.

Recobra el uso de la palabra la Oradora,
honorable Senadora Maria Isabel Cruz Ve-
lasco:

Gracias, sefior Presidente, es que simple-
mente yo estoy un poco sorprendida, cuando
hov en la Comision Tercera del Senado estu-
didbamos el proyecto de ley sobre el Banco
de la Republica y resulta que el Banco va a
tener una serie de objetivos, de finalidades
distintas en materia crediticia v analizdba-
mos el articulo 16, en el ordinal d), que decia
asi:

“Determinar temporalmente la cuantia mi-
nima de los recursos de los establecimientos
de erédito, que deben destinar a un sector o
actividad economica, cuando existen fallas de
mercado, que lleven a que el sistema finan-
ciero no esta destinando suficientes recursos
a.los mismos”,

Y teniamos el pliego de modificaciones pre-
sentado por los honorables Senadores Arman-
do Echeverri y Jorge Hernandez, que decia
asi:

“BEn ecumplimiento de los articulos 64, 65
v 66 de la Constitucion Politica de Colombia
que ordena la promocién al acceso progresivo
de la propiedad privada de la tierra, la pro-
duecion especial del Estado, a la produccién
de alimentos y el establecimiento de condi-
ciones especiales en el crédito del sector ru-
ral, determinar la cuantia minima de los re-
cursos que los establecimientos de crédito
deben destinar con esos objetivos cuando
existan fallas de mercado que lleven a que
el sistema financiero no esté orientando su-
ficientemente recursos al sector mencionado.

Cuando se puso en consideraciéon este ar-
ticulo fue negada la propuesta de los Sena-
dores Armando Echeverri y Jorge Hernandez,
simplemente porque habia que estar con la
propuesta original del Gobierno, esta era una
nueva forma, una salida, para que el sector
agropecuario tomara un nuevo camino, unas
nuevas riendas en la politica agropecuaria
racional, Me atrevi a preguntarle al Director
de Finagro que se encontraba alli una pre-
gunta sencillisima: ;Doctor, cuil es el mon-
to minimo que usted le presta al pequefio
agricultor? No doctora, nosotros prestamos
de acuerdo con el costo de la cosecha de de-
terminado sector agropecuario. Cuando le
dije v le manifesté esa pregunta, ;pero cuan-
Lo le presta usted al pequeiio agricultor ? No,
ese es el problema de la Caja Agraria.

. Como eg posible que aqui a estas alturas,
nos estan contestando en esos términos por
parte del Gobierno Nacional, cuando tenemos
una Caja Agraria quebrada, apoltronada?
Citamos al Ministro de Agrieultura a la Co-
mision Tercera del Senado, junto con la Se-
nadora Maria Izquierdo, v se nos prometié
que ge iba a refinanciar la Caja Agraria con
141.000 millones de pesos; de igual forma hizo
el Senador Sorzano en la Comision Quinta y
también se prometid eso, nos pasamos en eso,
citando Ministros, con unos resultados que en
un momento dado nos alegran, pero en la
realidad nacional es otra, en la adicion presu-
puestal del 92 no hay nada, absolutamente
nada para la Caja Agraria. Este es un go-
bierne insensible con el seetor agropecuario,
vo si quiero llamar la atencién a la luz publica
sobre esto, honorables Senadores, nosotros
ne podemos seguir asi, este es un pais con
voeacion agricola, con un Ministro que no
giente esto y con unos Directores del sector
agricola a nivel nacional, que no saben ni
para donde van, no hay politica agraria en
este pals, se nos atropella, yo seria partida-
ria de que antes de que hablemos de crear
una emergencia economica, este pais debe
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crearse una emergencia alimentaria, porque
los campesinos se estan muriendo de hambre
¥ no hay una voz que los enseile y que los
lleve por el camino de una economia sana Vv
directa con un pais que se muere de hambre,

Con la venia de la Presidencia v de la Ora-
dora, interpela el honorable Senador Gui-
llermo Angulo Gémez:

Sefior Ministro, yo pienso que hay un sen-
tir undnime en el Senado, expresado por quie-
nes se han ocupado en este proyecto, en el
sentido de refinanciar la Caja Agraria, vo
creo que todo el Senado respalda esa inquie-
tud, de tal manera que comedidamente le so-
licito a usted que tiene los medios para que
en este proyecto se recoja esa imquietud, que
es de todos los colombianos., Hoy en dia lo
mas eolvidado es el campo, la solicitud que
hace la Senadora Maria Isabel Cruz, la que
hizo el Senador Sorzano la predigamos todos,
todos somos solidarics con ello; de tal ma-
nera que le pregunto yo a usted, sefior Mi-
nistro, qué solucion puede dar usted dentro
del proyecto para arreglar el problema de la
refinanciacion de la Caja Agraria; sefior Mi-
nistro, le pido a usted que le diga al Senado
de gué manera usted puede atender el cla-
mor nuestro, dentro de este proyecto de adi-
cién, de refinanciar la Caja Agraria. Es mi
inguietud, mi pregunta.

(on la2 venia de la Presidencia, la Oradora
ofrece una interpelacién al sefior Ministro
de Hacienda y Crédito Piblico, doctor Ru-
dolf Hommes R.:

Gracias Presidente. Yo quisiera, si usted
me lo permite, referirme al tema que me ha
vreguntado el Senador Angulo, también a
las preguntas que se me han hecho en ante-
rioridad, porque creo que ha pasado un largo
tiempo, en el cual se han estado haciendo
muchas referencias, a lo gue hace o no hace
el Gobierno y me parece que debo aclarar
varias cosas. Respecto a la Caja Agraria, a
mi me llama la atencién lo que estd pasando.
El 19 de julio del ano 1992, después de mu-
chas reuniones promovidas por mi mismo,
porque yo he estado preccupado desde hace
mucho tiempo por la Caja Agraria, le envia-
mos al doctor Santiago Tobdn, Gerente Ge-
neral de la Caja Agraria, con copia al Pre-
sidente de la Reptiblica, con copia al doctor
Alfonso Lépez Cahallero, Ministro de Agri-
ultura, a Juan Guillermo Serna, Director del
Fondo de Garantias, y Pedro Nel Ospina, una
propuesta para refinanciar la Caja Agraria
v resolver definitivamente el problema finan-
ciero de esta entidad. L.a propuesta constaba
de las siguientes partes:

1. Compra por parte de Fogafin, de la
cartera vencida de dificil cobre de la Caja
Agraria, por 78.000 millones de pesos aproxi-
madamente.

Decia aqui la nota: Esto gquedaria previsto
en el adicional de presupuesto de 1992,

E] Gobierno le entregaria a la Caja Agra-
ria, a! Banco de Colombia, al Banco Popular,
al Banco del Estado, esta cartera para admi-
nistracion y cobro o refinanciaeion.

2. Esto fue enviado el 1° de julio de este
afio con mi firma, El Gobierno sustituye los
pagarés que tiene la Caja Agraria por las
capitalizaciones ordenadas por la Ley 68 del
83, v 16 del 92, que tienen un valor de 57.500
millones, por bonos de Bancoldes, que nos van
a dar, Esto quedaria previsto en la adicional
de presupuesto de 1992,

3. Finagro le reconocera a la Caja Agraria
un 1% adicional al margen de intermediacién
por el valor de los créditos que le otorga a
pequenios agricultores, El costo de la opera-
cién que seria de 2.000 millones de pesos sera

reconocido por el Gobierno a Finagro a tra-
vés de asignaciones al Presupuesto Nacional
en el presupuesto de funcionamiento del Mi-
nisterio de Agricultura de 1293 vy anoes sub-
siguientes,

Debo advertir para informacién de la Se-
nadora Cruz, que por iniciativa mia, se le
ha entregado a Finagro una suma, creo que
de 36.060 millones de pesos, para crédito de
pequenios agricultores, que ha estado ahi
sentada méas o menos inatilmente, porque no
la han sabido utilizar,

4. Proponiamos entonces: El Gobhierno le
puede reconocer a la Caja Agraria las pérdi-
das incurridas en la operacion de agencias
ubicadas en zonas alejadas y marginales, en
las que no exista ningln otro intermediario
financiero y que no hayan sido aceptadas en
la administracién por el Banco Popular o el
Banco de Colombia, por bancos, cooperativas
o cooperativas de ahorro v crédito. Este costo
gue seria de 4.000 millones de pesos aproxi-
madamente, seria reconocido anualmente a
través de asignaciones del presupuesto na-
cional de funcionamiento del Ministerio de
Agricultura.

5. Se mantiene el capital garantia otorga-
ao a Fogafin, que es de 197.000 millones.
Nosotros no le hemos dado los 30.000 millones
a la Caja Agraria, porque no los necesita.
Le tememos un capital garantia de 197.060
millones del Fondo de Garantias de Institu-
ciones Financieras, a fin de que pueda creeer,
a fin de que pueda prestar. Se le mantendria
ese capital, era la otra parte de la propuesta.

Después de reestructurar a la empresa, se
capitalizaria ese mismo eapital. No antes.

6. Los costos incurridos por la Caja Agra-
ria en la liquidacion del personal, seran reco-
nocidos por el Gobierno, hasta un maximo de
10.000 millones que deberan incluirse en dos
contados, estoy diciendo los nuevos costos de
la liquidacién, en dos contades, en el presu-
puesto de funcionamiento del Ministerio de
Agricultura, en los afios 93 y 94. Esto a mi
juicio le hubiera permitido a la Caja Agra-
ria reestructurarse y estaria funcionando v
ustedes estarian aprobando un presupuesto
para la Caja Agraria.

Yo nunca tuve respuesta formal a esta
carta. Conoci la semana pasada una respues-
ta, que creo que eonocieron aqui antes a juz-
gar por el tipo de interpelaciones que me han
kecho, en que se nos pide una adicién a la
adicién. Yo creo que lo que sucedié fue lo
siguiente:

Cuando nosotros hicimos esa oferta, que
a mi me parece muy generosa v gue por lo
menos desde el punto de vista del Ministerio
de Hacienda, da fe de que estamos interesados
en el problema, pusimos como paso previo y
condicién sine qua non un acuerdo con el
sindicato de la Caja Agraria, para reducir
en un 25% los costos de personal durante
el anio proximo, el 93, Este ahorro de costos
se estimaria en 22.000 millones; ;por qué
pusimos esa condicién? Porque yo siempre
he pensado que darle plata a la Caja Agraria,
sin arreglar los prohlemas de costos y de
manejo v de personal, es meter plata en un
bueco sin fondo. Aqui esta el Senador Alvaro
Aratjo v él se recuerda que juntos hicimos
va ese curso y juntos invertimos plata una
vez, vo he estado tres veces en el curso de la
Caja Agraria y nunca se ha logrado la re-
estruecturacion de la entidad. Créanme que yo
guiero a la Caja Agraria, créanme que he
sido usuario de la Caja Agraria en el pasado,
ahora no lo soy porque seria ilegal y que
queremos ayudar v que estamos tratando de
cumplir con los compromises, sin embargo
no hemos tenido el suficiente apoyvo vy por eso
no estin esos recursos en el presupuesto de
1992 v vo no creo gue deban estar, a no ser
que haya un compromiso de control de costos
de mejorar la institucion.

Con la venia de la Presidencia v de la Ora-
dora, interpela el honerable Senador Ro-
drigo Marin Bernal:

De las tltimas palabras de su exposicion,
parece desprenderse, si lo interpreto correc-
tamente, que ese prerrequisito o precondicién
contenido en ese documento v a cargo de la
administracién de esa entidad no se cumplio.
Y vo quiero recordarie, que el Ministerio de
Hacienda y concretamente el Confis se com-
prometié a reconocerle a la institucion el va-
ler correspondiente a las indemnizaciones la-
horales que se pagaron con cargo a recursos
propios a comienzos del afio de 1991, La pre-
gunta que quiero hacerle es, ;por qué razon,
sl es que es cierta la informacién que poseo,
el Ministerio de Hacienda no cumplié el com-
promiso de suministrarle a la Caja Agraria
Ios recursos que ésta requeria, para la opor-
tuna sustitucidon de esos recursos que utilizé
para la reduccion de la planta de personal en
cerca de 4.500 empleados ?, primera pregunta.

Y la segunda pregunta gue quiero hacerle
gefior Ministro, para que haya mucha clari-
dad y se sepa dbénde estan localizadas las
responsabilidades de la paralisis financiera
que ha sufrido la Caja Agraria, es si usted
tiene noticia de los términos en que quedd
negociada la convencidén coleetiva, términos
gue apuntaban al compromiso de reducir dras-
ticamente los costos laborales.

Recobra el uso de la palabra la Oradora, ho-
norable Senadora Maria Isabel Cruz Ve-
lasco:

Usted quiere ayudar a la Caja Agraria,
como ya lo ha manifestado, ademéas creo en
€so0. ;Por qué no autoriza en la adicién de
este presupuesto ese refinanciamiento de la
Caja Agraria? Es que en sus manos esta. *

Con la venia de la Presidencia y de la oradora,
interpela el honorable Senador
Guillermo Angulo Gémez:

Sefior Ministro: lo que el Senado ha oido
es demasiado grave, porque a la demostra-
ci6n palmaria la falta de vnidad y de cohe-
sién del Gobierno, usted no ha leido una
carta, gue segin usted no ha tenido respues-
ta, en la que expresaba la voluntad de ayudar
a la Caja Agraria, de todas maneras, la re-
sultante de la actitud suya, de la actitud
asumida por la Caja es de que las vietimas
de este proceso son los campesinos colom-
bianos y este cuento no se le puede echar a
a una gente que estd en la quiebra, en el
hambre, en la desolacién. De tal manera que,
vuelve la pregunta, sigue siendo pertinente
si a pesar del memorando que usted envid
que entrafia una buena voluntad natural-
mente, del silencio de la Caja Agraria si us-
ted v nosotros los Senadores, a sabiendas de
la catastrofe que vive el campo colombiano,
nunea habia sido mas abandonado que ahora
en este presente siglo, vamos a permanecer
indolentes, de tal manera que pienso yo, que
a usted y a nosotros nos corresponde hoy
tomar alguna medida gue alivie ese proceso
que esta vivienda la Caja Agraria colombia-
na. Gracias.

Con 1a venia de la Presidencia y de la oradora,
interpela el honorable Senador
Carles Espinosa Faccio-Lince:

Garcias sefior Presidente v gracias hono-
rable Senadora. Simplemente pues, creo gue
es en el mismo orden de ideas planteado por
el Senador Angulo Gdomez, en cuanto uno
gqueda estupefacto, cuando hay una afirma-
¢ién de que no se justifica destinar recursos
adicionales a la Caja Agraria porque no se
ha tomado la decisién de reestructurar ; Pero
esa decisién aquién la toma? Porque el Ge-
rente de la Caja Agraria no es una rueda
suelta; entonces es la pregunta sefior Minis-
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tro: cémo se hace para que el Gobierno tome
la decisién y le imponga al Gerente que ade-
lante las politicas de restructuracién, pero
no se puede aplazar la posibilidad de brindar
respuestas sobre todo a los sectores débiles
del campesinado, hasta tanto se dé esa re-
estructuracién y que en ultima significa que
el Estado, evade o deja de cumplir su res-
ponsabilidad porque unos funcionarios no han
adelantado la reestructuraciéon y también
aqui me comenta el colega, el Senador Sor-
zano Hspinosa que él tiene la carta del Ge-
rente respondiendo al memorando al que
usted ha hecho referencias, gracias.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora,
interpela el honorable Senador
Luis Guillermo Sorzano Espinosa:

Gracias sefior Presidente, gracias honora-
ble Senadora. Me siento obligado a terciar
en este debate porque le hice una pregunta
al sefior Ministro y é] ya la contesté y fui
vo el Senador que planteé en el dia de ayer
el tema por la primera vez en este recinto
en relacién con este proyecto adicional, luego
quiero recapitular mi pensamiento y la in-
formaci6én que yo tengo y el por qué hice yo
este planteamiento ayer. Hace unos meses,
no recuerdo exactamente el dia, pero eso
podemos revisarlo en las grabaciones y actas
de la Comisién Quinta del Senado de la cual
formo parte, el Senador Alvaro Aratjo No-
guera y yo citamos al Ministro de Hacienda,
al Ministro de Agricultura y al Gerente de
la Caja Agraria para absolver un cuestiona-
rio que ademas elabor6é el Senador Alvaro
Aratjo Noguera, en relacién con la situacién
actual y el destino futuro de esa entidad.
En esa ocasién, honorables Senadores y cual-
quiera de mis colegas de la Comisién Quinta,
pero particularmente el Senador Aradjo, me
puede corregir, si falto a la verdad o altero
la secuencia de los hechos escuchamos al
sefior Ministro de Hacienda, el sefior Minis-
tro de Agricultura y al sefior Gerente de la
Caja Agraria, quienes nos explicaron cual
era la situacién de la entidad, nos dijeron
cudl era su esatdo dramatico, nos advirtieron
que tenia un déficit que sumaba del orden
$ 140.000 millones, que tenia un problema
muy serio y muy grave de Cartera, que la
Cartera vencida no se estaba recaudando,
que tenia un problema y una carga laboral
muy grande, que aunque estaba en proceso
de reestructuracién la Caja, todavia era
necesario retirar cerca de dos mil funciona-
rios, que el Gobierno al principio habia pen-
sado y lo habia manifestado asi, a través
de un Gerente que tuvo gue fue el doctor De
Pombo, y la primera Ministra de Agricul-
tura, de este Gobierno, la doctora Maria del
Rosario Sintes, la intencién de privatizarla,
pero que el Gobierno ya no estaba de acuer-
do con esa posicién, sino que creia que ese
era un banco de los campesinos y de los
colombianos que habia que reestructurar,
que habia que reacondicionar y que por su-
puesto debia protegerse en la medida en que
la Caja se reestructura y respondiera a las
exigencias del sistema bancario, y que en
ese proceso de reestructuracion se estaba.
Obviamente el Gerente de la Caja y el seiior
Ministro de Hacienda que fueron los que
llevaron la voz del Gobierno en esta citacion,
expresaron como para la Caja era necesario
que el Gobierno Nacional capitalizara la Caja
en $ 140.000 millones, capitalizacion que se
haria por partes, de la cual era indispensable
nos lo dijc el sefior Gerente, lo reconocié el
Gobierno en esa reuniéon, que se hiciera una
recapitalizaciéon por $ 35.000 millones en
1992, para poder apalancar la Caja y que eso
tenfa que hacerse con cargo al presupuesto
adicional que ahora estamos discutiendo.
Que para este afio no era necesaria sino una
capitalizacién del orden de $ 35.000 millones
cifras mas o cifras menos y que el afio en-
trante el Gobierno preveria las otras formas
de capitalizacion de esa entidad. A qué corres-

pondian esos $ 35.000 millones? Son real-
mente unas partidas dos de ellas, equivalen
a capitalizacibn y una que significa una
transferencia entre todas suman § 44.000
millones. Nos explicaron en esa ocasion los
representantes y voceros del Gobierno a los
Senadores de la Comisién Quinta que el Go-
bierno se comprometia a hacer una capitali-
zacion primero de $ 23.628 millones que
corresponde a una deuda de la Nacién con-
traida hace muchos anos con la Caja Agraria,
por las Leyes 16 del 82 y 20 del 76, que el
sefior Ministro acaba de citar y que fue la
capitalizaciéon ordenada por la ley en bonos,
o pagarés del Gobierno que deben estar vi-
gentes, esto no significa un desembolso mo-
netario, aqui no hay una partida que deba
girar el Presupuesto Nacional, o el Tesoro
a la Caja Agraria, es simplemente el otor-
gamiento de unos pagarés a la Nacién en
cumplimiento de estas autorizaciones y la
inclusion en esta ley presupuestal de un
articulo que le diga al Gobierno usted queda
facultado y ademas en la obligacién de que
esos pagarés los capitaliza, es decir que la
Caja Agraria pueda elevarle al balance suyo
esas partidas. En eso consiste en que hay
un articulo en ese sentido. Perdéneme ya
termino y esto ayuda mucho a la compren-
sion del debate. La segunda partida honora-
ble Senadora Cruz era la  siguiente; son
$ 12.200 millones que corresponden a un
programa de vivienda rural que se establecio
por Decreto 1167 del 91, ese es un 40% de
ese programa, basta incluir un articulo en
esta ley presupuestal de ese programa;
basta incluir un articulo en esta ley pre-
supuestal que se autoriza la capitalizacion
de ese 40% y la tercera autorizacién pa-
ra salvar la Caja Agraria y sacarla de
este atolladero y de este percance y permi-
tirle ademas su reestructuracion es que esta
ley de presupuesto autorice transferir con
cargo a las utilidades de Finagro corres-
pondientes al primer semestre de 1992 la
suma de $ 8.212 millones a la Caja Agraria,
para que con cargo a ella se haga el progra-
ma de retiro compensado cerca de 2.000
funcionarios que deben retirarse de la Caja
v que hacen parte del proceso de reestruc-
tuarcion. Ahora la Caja por supuesto lleva
un proceso de restructuraciéon de unos meses,
ese dia se hizo el compromiso ante los Sena-
dores que el Gobierno la reestructuraria y
entiendo que en eso estan, que no han me-
jorado el recaudo de su cartera, estan viendo
a ver cémo cplocan méas dineros, han reduci-
do las captaciones costosas, como los CDT
y han aumentado la participaciéon en su por-
tafolio de depésitos de bajo costo como son
cuentas de ahorro y cuentas corrientes. Hay
una evolucidon favorable en el manejo de los
recurso de la Caja Agraria y por supuesto
para que una entidad de estas pueda palan-
carse y seguir adelante se requiere de la in-
clusién de estas iniciativas que les he obser-
vado. Este debate ha sido planteado sefor
Presidente, honorables Senadores, sefior Mi-
nistro de Hacienda porque nosotros fuimos
testigos de un corpromiso porque el Minis-
tro se comprometid a esa capitulacion en
nombre del Gobierno, e€so nos consta a todos
los miembros de la Comisiéon Quinta y sabe-
mos que a la Caja Agraria hay que salvarla
esto es incluir 3 articulos en el presupuesto.
Ese es el origen de ese debate que nosotros
los Senadores queremos que los compromisos
que se hacen entre el Gobierno y el Senado
se respeten y se cumplan, Era la observacién
que yo queria hacer y vo creo que este no
es el momento de hacer un debate distinto
sobre el punto, yo dije aver sefior Presidente
y honorables Senadores que yo no votaba
esta adicién presupuestal si estas partidas
no se incluian porque equivalian a la partida
de defuncién de la Caja Agraria, no lo votaré
y ademds quiero advertirle que sé, que una
Inmensa mayoria de los Senadores me van a
acompaifiar y voy a presentar una proposicion
en ese sentido porque Senador que vote este

presupuesto adicional a sabiendas de que con
él muere la Caja Agraria estd poniéndole la
lapida al cuello a una de las instituciones
mas importantes que tiene el campesinado
de Colombia. Gracias honorable Senadora.

Recobra el uso de la palabra la oradora,
honorable Senadora Maria Isabel Cruz V.:

Honorable Senador, vo creo que nos queda
debiendo la respuesta de Lépez. Yo insisto
en que el Ministro de Hacienda tiene que
tomar la decision ya, en este momento. Yo
creo que es la mejor oportunidad para que
el Gobierno nacional y el Congreso salve la
Caja Agraria.

Con Ia venia de la Presidencia
v de la oradora interpela el honorable
Senador Hugo Serrano Gomez:

Porque fui testigo de lo que dijo el sefior
Ministro de Hacienda en la Comisién Quinta
de] Senado. Nosotros no podemos hundir la
Caja Agraria porque seria hundir el Banco
de los agricultores. IEse pecado no se lo puede
llevar el Senado de la Republica. Ademas,
en un presupuesto de un billén punto 8, yo
creo que cabe facilmente la tesis que ha ex-
puesto el honorable Senador Espinosa. Yo
aspiro a que el sefior Ministro de Hacienda
entienda que estamos salvando una de las
instituciones méas importantes del pais. El
Banco mas importante del pais. Y asi como
en anos anteriores, el Gobierno salvé el Ban-
co de Colombia que es Banco privado, tengo
la absoluta certeza del patriotismo y la vo-
luntad del sefior Ministro de Hacienda para
acceder a esta peticion de Senadores que ve-
mos con mucha preocupaciéon cémo el campo
tiene inmensas dificultades de orden publico,
de mercadeo, de produccién, de exportacio-
nes y a su vez inmensos problemas bancarios.
Muchas gracias senor Presidente,

Con la venia de la Presidencia, la oradora
ofrece una interpelacién al sefior Ministro
de Hacienda, doctor Rudolf Hommes
Rodriguez:

Gracias sefior Presidente. Bueno, yo creo
que esto ya esta cocinado, de manera que no
hay muchas cosas que yo pueda decir. Yo
no le veo problema a incluir una partida para
refinanciar a la Caja Agraria, siempre v
cuando, una de dos: quede muy claro que el
Congreso lo hace con los ojos abiertos de
que no hay una reestructuraciéon y si no
quiere ninguna reestruciuraciéon de la Caja
Agraria mas o menos que se discuta y se
aprueba asi. O que nos dejen al Gobierno
exigirle a la Caja Agraria que se reestruc-
ture. A mi me gustaria contestarle al Se-
fior Rodrigo Marin, las preguntas que me
hizo:

La primera por qué no le dimos los treinta
v equis mil millones de pesos que le habia-
mos prometido al doctor Joaquin de Pombo.
Porque vimos hasta cierto punto cémo un
acuerdo con él y con la Ministra, que necesi-
tébamos la plata en otro lado y que dandole
un capital garantia, la Caja podia se-
guir creciendo. Lastimosamente ahi sobre-
vino una crisis administrativa, después hubo
una interinidad en la gerencia de la Caja y
vino la negociacion laboral, entonces se per-
dié bastante tiempo antes de que se pudiera
volver a retomar la administracion de la
Caja. La negociacion laboral fue buena. El
Gerente que se nombré se desempefié muy
bien y vo lamenté que se fuera. Yo cometi
una imprudencia por ahi en un periédico di-
ciendo que yo esperaba que lo minimo que
podia hacer el Gerente de la Caja Agraria
era cobrar. El se fue bravo por eso. Pero él
era un buen gerente. Kl doctor Santiago
Tobén también es un buen gerente, es una
persona muy seria, ha venido trabajando
para mejorar la Caja Agraria, y yo no le
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veo ningun inconveniente para incluir una
partida aqui, para capitalizar la Caja Agra-
riz. Yo quiero hacer 2 observaciones sin em-
bargo, en el presupuesto del 93 hay 53.000
millones més o menos para capitalizar la
Caja que lo llevamos nesotros como inicia-
tiva, hay 5.000 millones de pesos para com-
pensarle a la Caja Agraria gastos como
estaba prometido aqui en la carta, vo lo dnico
gue pediria ahi y si no me lo quieren conceder
también estaria de acuerdo, es que se haga
méas 0 menos en la forma como le habiamos
pedido a los sefiores administradores de la
Caia, que lo hicieran, pensamos que mejor
que capitalizar la Caja, se le compre cartera,
nosotros trataremos a través de otres bancos
estatales de reestructurar la cartera, de refi-
nanciarla.
de reestructurar la cartera, de refinanciarla.
La otra parte tal vez interesante es que cam-
biemos la deuda existente, que debo darme
erédito, que esos bonos del ano 76 fueron de
mi creacién, cambiar esos bonos por unos
bonos nuevos sean de Bancoldex o del Gobier-
no Nacional. Vamos a tener un problema de
recurses. habria que poner una linea ingreso
de recursos referidos a unos recursos de Ban-
coldex, que todavia no nes han entrado, o
simplemente dejarlos como parte del déficit,
no le veo problema. La segunda solicitud que
haria y esta es una solicitud que hace un
Ministro de Hacienda a un Congreso que ad-
mira a pesar de todo lo que ustedes dicen en
contra, es la siguiente, que por favor no nos
obliguen a darle plata a esto como si fuera
un hueco negro v que neo tengamos ningun
poder de persuacién y de intervencién alli,
para que esa Caja Agraria se vuelva esa
plata H dierris (sic) esa responsabilidad yeo
no la asumo.

Recobra el uso de la palabra la oradora,
honorable Senadora Maria Isabe]l Cruz V.:

Yo simplemente quiero recoger la propues-
ta del Ministro, yo pienso gue €l lo ha dicho
claramente, aceptar que hay que reestructu-
rar la Caja Agraria, pero vo no veo ninguan
problema de que se le ponga el dinero a la
Caja Agraria para reestructurarla, es que
uno 1o puede reestructurar un ente sin dine-
ro, entonces vo si mvito a loes Senadores a
gue nos acompafien en esta tarea y luego si
procedamos a votar este presupuesto, pero
de hoy no podemos pasar con este problema
nacional y critico, no mas.

Con la venia de la ’residencia v de la oradora,
interpela el honorable Senador Dario l.on-
dono Cardona:

—Senor Ministro, con la venia de la Pre-
sidencia. Yo creo que el Senador debe
recoger su propuesta, v en el punto pre-
ciso en el cual Usted habla de que la
Caja Agraria utilice estos dineros para
comprar cartera, enfonces darle prelacion a
dos puntos especificos que hoy son probie-
mas nacionales. El de los pequenos y media-
nos cafeteros que hoyv sufren procesos de eje-
cucion v el de aquellos campesinos del sur
del Atlantico afectados por la avenida del Ca-
nal del Dique.

Sefior Ministro, la peticion concreta al acep-
tarle su propuesta es que entonces redacte-
mos esa autorizacion de capitalizacion tenien-
do como prelacion estos dos puntos: la de los
pequenos v medianos cafeteros que hoy estan
ejecutados con titulo hipotecario y la de los
campesinos, del sur del Atlantico afectados
por la avenida del Canal del Dique, gracias
Senadora.

Con la venia de la Presidencia v de la ora-
dora. interpela el honorable Senador Aure-
lio Iragorri Hormaza, uien presenta una
mocion de orden:

—Honorables Senadores, a mi me parece
cue este es un tema muy importante y el de-

bate tiene que manejario la Mesa Directiva
sefior Presidente. Yo le ruego el favor sefior
Presidente de que retome el manejo del de-
bate y que haga cumplir el reglamento porque
todos queremos participar y sin interpelacio-
nes, porque el manejo es muy complicado y
YO creo (ue no terminariamos en el dia de hoy
si las cosas contintan asi. Le pido mil ex-
cusas.

A solicitud de la Presidencia, la Secre-
taria intorma que desde hace dos horas
se ha registrado quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador David Tur-
bay Turbay, quien solicita se declare la
sesion permanente.

La Presidencia pregunta a la Corpora-
cion si desea que se declare sesion perma-
nente v ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Efrain Ce-
peda Saravia.

Palabras del honorable Senador
Efrain Cepeda Saravia:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Efrain
Cepeda Saravia, quien se expresa en los
siguientes términos:

—CGracias sefior Presidente, yo voy a ser
muy breve, simplemente voy a hacer una in-
troduccién y voy a leer una constancia, pero
lo que es importante anotar es gue no esta-
mos de acuerdo con los mecanismos que se
estan dando para la discusion del presupues-
to.

El Gobierno Nacional elabora el presupues-
to v no admite modificaciones por parte del
Congreso de la Reptblica. En la elaboracion
del presupuesto participan los secretarios de
Planeacion, los alcaldes, los Gobernadores, el
Gobierno Nacional, y es muy dificil que se
admita la participacion del Congreso de la
teptiblica. Estamos ante un caso excepcional,
es un caso de bulto, el caso de la Caja Agra-
ria, porque hay unanimidad en el Senado de la
Republica, pero vo quiero aprovechar para
Hamar la atencién que hay temas que son
también trascendentales pero que desafortu-
nadamente no tienen la cobertura del 100%
del Congreso, pero que son tan importantes
para la vida eciudadana, o para alguna seccién
del pais.

Es indudable que tengamos en el Senado
de la Reptblica algo que decir frente a las
inequidades, por ejemplo la que discutimes en
este momento de la Caja Agraria, el porcen-
taje del gasto social, las partidas globales,
dentro del presupuesto nacional y la regiona-
lizacion de la inversion.

Vale la pena y la constancia que voy a leer
tiene gue ver con la inversién publica regio-
nalizable para el Departamento del Atlantico,
correspondiente al presupuesto del afio 1993.
No solamente se le ha adjudicado como lo
mencioné en el dia de ayer ante las comisio-
nes Terceras y Cuartas, y lo reafirmé el Se-
nador Gerlein, no solamente se le ha adjudi-
cado el Gltimo lugar en cuanto al plan de
inversiones, sino que ha ocupade la cola du-
rante los cuatro ultimos afios, y para el ano
93, el peniltimo departamento lo supera en
inversion per cipita de un 43% . Nos entera-
mos también sefior Ministro, que en la dltima
modificaciéon presupuestal que todavia no ha
sido entregada al Congreso de la Republica,
ya no figuran los 20.000 millones de pesos
logrados para el Departamento del Atlantico
en los comités funcionales incluidos en el POA
sino (ue ahora figuran dnicamente nueve mil
(uinientos millones de pesos, los otros diez

mil millones estan alli incluidos en partidas
globales. Yo les agradezco, honorables Sena-
dores mucha atencién sobre un tema que tie-
ne que ver con la costa norte colombiana, yo
creo que ¢l Congreso de la Repablica debe de-
mostrar hoy que si le duele esa region del
pais, yo si quiero pedirle por ejemplo al Se-
nador Sorzano que atienda, porque estas peti-
clones son de suma importancia, yo si quiero
decir que los Senadores costefios nos han im-
partido una solidaridad frente al caso abe-
rrante del Departamento del Atlantico, y
espero que el Congreso en pleno también nos
dé o nos brinde este respaldo. No es posible y
lo repito, que durante cuatro afios ocupemos
los dltimos lugares de la mano del Presupues-
to Nacional de inversiones, realmente tene-
mos que rechazar ese tratamiento discrimi-
natorio por parte del Gobierno Nacional, y
tenemos que rechazar también que a pesar
de eso la mayor parte de nuestro presupuesto
esté incluido en partidas globales, para que
luego tengamos que patinar durante todo el
ano, regatear y rendir pleitesia a unos funcio-
narios, por eso quiero leer una constancia
que ha sido firmada por diferentes Congre-
sistas de diversos partidos y de diversas re-

giones del pais, sehor Presidente y sefior Mi-
nistro.

Con la venia de la Presidencia y el orader,
interpela el honorable Senador Carlos Es-
pinoesa Faccio-Lince:

—Sefior Ministro, es para una inquietud,
una pregunta porgue ¢reo que es necesario
encuadrar el debate en el hecho de que esta-
mos ante una adicion presupuestal, que las
adieiones presupuestales son para completar
los faltantes durante el ejerecicio presupues-
tal, que considera el Gobierno que existe y
que deben ser subsanades. De una parte, es-
tan los faltantes en materia de funecionamien-
to, pero los faltantes a juicio del Gobierno en
madteria social, quisiera que el sefior Ministro
nos explicara cuiles fucron los criterios, las
prioridades establecidas para decidir la asig-
nacion de recurses en materia social en esta
parte de la adicion presupuestal. Gracias se-
nor Presidente.

Reeobra el uso de la palabra el Orador, hono-
rable Senador Efrain Cepeda Saravia:

—Simplemente para concluir y vale la pena
anotarle sefior Ministro (ue no es que nos es-
temos uniendo a un coro en gue realmente lo
que quiere que se haga sea el presupuesto
nacional, vo pienso que aqui el argumento
de fondo es corregir una inequidad que se
ha presentado durante los Gltimos 4 afios v
por lo tanto le solicito al equipo econémico
del Gobierno aqui presente, que reconsidere
el presupuesto para el Departamento del
Atlantico porque sin duda los Congresistas
de esa regién del pais, y los costefios esta-
mos dispuestos a dar la pelea hasta el final.

Muehas gracias seftor Presidente.

En el transcurso de su intervencion, el
honorable Senador Efrain Cepeda Sara-
via, da lectura a la siguiente constancia:

Santafé de Bogotd, D. (., septiembre 30 de
1992

Constancia:

Los abajos firmantes, encontramaos un tra-
tamiento inequitativo pava el Departamento
del Atlantico en lo relacionado con la regio-
nalizaeiéon de la inversiom piblica nacional y
la asignacion per capita. Tal situacion viene
presentandose de tiempo atrds, como se de-
duce al evaluar las cifras correspondientes a
los afios 1990, 1991, 1992, 1993. Concluimos
entonces, que el Departamento del Atlantico
ocupa los ultimos lugares a nivel nacional,
siendo lo mas dramatico el caso que suscita
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el proyecto de presupuesto para 1993. .Como
prueba de lo anterior, tenemos los siguientes
elementos:

1. Geupa el dltimo lugar en cuanto a la in-
version per capita, con sélo $ 13.924.

2. El peniltimo departamento recibe un in-
greso per capita de $ 19.997, que es superior
en un 43% al del Atlantico.

3. Los entes territoriales mas beneficiados
reciben inversiones per capita 800% y hasta
900 % por encima de lo previsto para la juris-
diceion atlanticense.

4. El presupuesto regionalizable adjudica-
do al Atlantico sélo representa el 1.0% apro-
ximadamente del monto total regionalizable
nacionalmente.

5. En cifras absolutas estd muy por debajo
de departamentos que cuentan con un nume-
ro inferior o similar de habitantes, como se
demuestra en el cuadro siguiente:

Inversion Inversion N? de Hab.
regionalizable Per capita segln censo

Departamento ($ millones) 1985

Atlantico 20.583 13.924 1.478.213
Cesar 33.497 48.535 699 .428
Caldas 23.271 26.354 883.024
Cauca 31.383 36.588 857.751
Risaralda 21.481 32.902 652.872
Boyaca 45.407 37.535 1.209.739
Cundinamarca 109.137 72.136 1.512.928
Santander 55.448 36.687 1.511.396
Tolima 33.314 24.627 1.142.220
Bolivar 72.565 56.296 1.288.985

Debemos invocar los principios de equidad
y de justicia, elementales dentro de la distri-
bucién presupuestal orientada al desarrollo
arménico de nuestras regiones, con el fin de
incluir en el presupuesto de 1993, proyectos
debidamente inscritos en el Banco de Inver-
sién Nacional y considerando como viables,
cuyvo monto asciende a $ 14.000 millones de
pesos.

En los sectores agropecuarios de educacion,
de salud, de acueductos y alcantarillados y
vial, estan relacionados programas vitales pa-
ra el Departamento del Atlantico, muchos de
los cuales han sido descartados inexplicable-
mente.

Consideramos que si se incluyen los pro-
yectos eliminados en el sector agropecuario,
de salud, de acueductos y alcantarillados, de
educacion, en el sector vial y para el sector de
agua potable, abriremos el camino para que
via el inecremento del gasto social prevalezcan
la justicia social y el desarrollo regional con
equidad, lo cual ubicard al Atlantico en un
plano semejante a otros departamentos del

afs.

? Desde hace varios afios, se viene presentan-
do este hecho discriminatorio, ya que en 1990
también ocupd el altimo lugar entre los de-
partamentos del pais. En 1991 nuevamente
ocup6 ultimo lugar. En 1992, sélo nos supe-
raron en rezago cuatro departamentos colom-
bianos, para que en 1993 se esté a punto de
consagrar otra vez un acto de consabida in-
justicia presupuestal.

Entonces, al revisar estas cifras, paleamen-
tarios y funcionarios debemos concluu" cate-
géricamente que el tratamiento al Atlantico
ha sido muy inferior a lo que en derecho le
corresponde.

Estamos ciertos, que corregir la actual
Asignacién Presupuestal al Departamento del
Atlantico, serd la oportunidad para demos-
trar que el Gobierno si estd interesado en
Romper con las desigualdades del pasado.

Estos programas fueron recortados duran-
te el proceso de discusion del anteproyecto
de presupuesto 1993, a pesar de estar debida-
mente inscritos. Por eso el aporte de la Na-
cién para inversién en el Atlantico sélo as-
ciende a unos $ 5.000 millones de pesos. Los
restantes $ 14.500 millones corresponden a
recursos propios de Institutos Descentraliza-
dos, generados en el mismo Departamento
via aportes, tasas y similares.

Es importante sefialar que ain incorpo-
rando los proyectos adjuntos, la inversiéon per
capita para el Departamento del Atlantico,
de acuerdo con el Presupuesto de 1993, con-
tinuara siendo una de las mas bajas del pais.
Por tal motivo, es necesario darle un trata-
miento especial y prioritario al incremento
de la inversién en el Departamento, muy es-
becialmente 1a que tiene que ver con el sector
social.

Presentada por los honorables Senadores:

Amilkar Acosta, Maria Isabel Cruz, Andrés
Pastrana, Efrain Cepeda Sarabia, Fuad Char
Abdala, Pedro Bonett, Roberto Gerlein Eche-
verria, Jorge Hernindez, Tito Edmundo Rue-
da Guarin, Anibal Palacio Tamayo, Eduardo
Pizano de Narvaez, José Guerra de la Esprie-
lla, Carlos Espinosa, Hernin Motta Motta,
David Turbay Turbay, Claudia Blum de Bar-
beri, Maristella Sanin, Gustavo Galvis.

Santafé de Bogota, D. C., septiembre 30
de 1992.

I.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Orlando
Vasquez Velasquez.

Palabras del honorable Senador
Orlando Vasquez Velasquez:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Or-
lando Vasquez Velasquez, quien se ex-
presa asi:

Sefior Presidente y honorables Senadores,
quiero referirme y ojala el sefior Ministro de
Hacienda nos pusiera un poco de atencién a
cuatro puntos sobre esta adiciéon presupues-
tal. En primer término, cuando se discute un
proyecto de presupuesto de ingresos o rentas
y gastos de la Nacion, asi se considere una
adicion, hay que advertir qué claras disposi-
ciones constitucionales autorizan al Congreso
para introducirle modificaciones con algunas
restricciones ya bien conocidas como es cuan-
do se trata de aumentar los gastos en donde
si se necesita del visto bueno del Gobierno o
del Ministro de Hacienda. Ese presupuesto es
légico entenderlo, estd condicionado al plan
nacional de inversiones, al plan nacional de
desarrollo y al plan de inversiones.

La anotacitén que hacia hace unos momen-
tos el Senador Luis Guillermo Vélez, tiene
que ver en el sentido de que el plan de inver-
stones aprobado como norma constitucional,
en el ano de 1991, debe regir en el afio de
1994. En el entendido ademas, de que el Go-
bierno Nacional con el Congreso anterior, de-
bi6 haber aprobado un plan de desarrollo o
tn plan nacional de desarrollo el cual debia
necesariamente desarrollar luego normas
presupuestales, o la ley anual de presupuesto.
De alli que consideramos légiea la posicion o
la decision del Consejo de Estado cuando le
advierte al Gobierno esta clase de condicio-
namientos. Pues bien, en estricto sentido,
cualquier adicién presupuestal que se haga
ahora, puede sufrir el mismo destino a lo
que ha hecho el Gobierno. Porque no hay plan
nacional y porque el Gobierno no se ha preo-
cupado siquiera por elaborar las disposiciones
que debe presentar en proyecto a estas corpo-
raciones legislativas y ni siquiera sobre las
normas orgénicas del presupuesto como sobre
otras disposiciones donde el Congreso tiene
términos perentorios y en donde estamos por
decirlo asi, a escasas nueve semanas de tener
que aprobar el Congreso una ley sobre carre-
ra administrativa que le compete fundamen-
talmente al Gobierno Nacional pero que ahora
debe tramitarla el Congreso de la Reptblica
por iniciativa Congresional tengo entendido
del Senador Alvaro Uribe Vélez cuando debio
ser iniciativa del Gobierno, porque toca fun-

damentalmente con la administracién pabli-
ca, no solamente la nacional centralizada y
descentralizada, sino con los otros niveles te-
rritoriales eomo son departamento y munici-
pio. Y eso se hace precisamente para que el
Congreso no pueda expedir esa ley en el tér-
mino perentorio de nueve semanas porgue de-
be hacerlo antes del 1° de diciembre, el eje-
cutivo seguira asi disponiendo de omnimodas
facultades transitorias que le die la carta
constitucional cuando debieron ser para tran-
sicién y no para otorgarle mayores poderes
como lo hara después del 1° de diciembre al
expedir el ejecutivo por decreto-ley, expedir
esa carrera administrativa.

Quede pues claro y ojala el sefior Ministro
de Hacienda entienda que el Congreso de la
Republica necesita esas normas organicas que
deben ser por iniciativa del propio Gobierno.
En segundo término, no voy particularmenta
a discutir la distribucion de las partidas que
se han hecho en esta adicion presupuestal, lo
que se ve es que todos los funcionarios del
Ministerio de Hacienda van a poder despuds
a distribuir estas, dizque tienen que ser par-
tidas globales y alla las van a concretar o a
individualizar, es decir, que alla otros funcio-
narios de menor rango son los que van a hu-
cer la distribucién en las regiones y en el
pais. De donde aca se trae el expediente se-
nor Ministro de que el Congreso tiene que
aprobar tnicamente partidas globales, en ma-
nera alguna, por qué se nos trae partidas aca
diciendo que hay que adicionar, por ejemplo,
en gastos de funcionamiento sueldos o pres-
taciones, rubros diferentes, por qué en mate-
ria de inversiéon publica que debe estar en el
desarrollo regional, el Congreso de la Repu-
blica no puede decir concretamente cuél es su
Interés para desarrollar determinado tipo de
regiones en el pais, de alli que llamamos la
atencion al Congreso para que en el presu-
puesto Nacional el Congreso de la Republica
defina y concrete en las regiones cual va a
ser esa distribucién sin hacerlo en el sentido
global como se ha hecho en el momento
actual.

Esta distribucién de partidas, la responsa-
bilidad directa la debe tener el Gobierno Na-
cional, por eso particularmente voy a votar
esas disposiciones en forma afirmativa o po-
sitiva que ha hecho el Gobierno, en el enten-
dido que es su responsabilidad, en el entendi-
do que el sefior Presidente de la Republica
nos ha manifestado que en estos dos ultimos
afios va a prevalecer en todo el sector nacio-
nal, va a prevalecer la inversién social que
infortunadamente hasta ahora no la hemos
visto en realidad. De tal manera que confia-
mos sefior Ministro en que esa distribucion
que usted ha hecho le sirva al Gobierno ¥
particularmente le sirva al partido liberal
porque somos nosotros los que vamos a tener
que decir después si estos mensajes corres-
ponden a lo que queria el pueblo colombiano
o0 no, y si el Gobierno estuvo a la altura de
esas responsabilidades. En tercer lugar, se
trae como en todas las normas de la ley anual
de presupuesto unas disposiciones generales
¥ presupuestales no propiamente de niimeros
sino de redacciones, articulos normativos, ar-
ticulos que tienen vinculacién, que haya cla-
ridad sefior Ministro, honorables Senadores
que lo que estamos aprobando es una ley que
va a regir por tres meses, no es una ley de
caricter permanente, esta es una ley especial,
porque es una ley que rige Gnicamente para
un afio cuando se trata de la ley anual de pre-
snpuesto, por eso se habla de ley anual de
1 resupuesto, que no se pueden incluir en elias
disposiciones generales de caricter perma-
nente e intémpore se esta haciendo con lo que
se llaman algunos micos parlamentarios en
este proyecto de ley, y asi aparecen para ex-
plicar algunas de las disposiciones las siguien-
tes. honorables Senadores.

En el articulo 7° se habla de un traslado o
transferencia de dineros del Fondo Nacional
de Notariado al Fondo de Previsién Social de
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Notariado y Registro, ojala el sefior Ministro
de Hacienda nos explicara por qué en esta
adiciéon presupuestal se trae algo que nada
tiene que ver con la adicidon presupuestal sino
de transferencias de lo que existe de una par-
te a otra, si estos fondos tienen entidad ju-
ridica y administrativa e independiente o
auténoma, por qué y para qué es eso, si acaso
no debe ser objeto de una ley distinta a esta
lev que va a tener vigencia por tres meses.

En el articulo 10 se dice lo siguiente: mien-
tras se expide la ley que regule la materia,
las entidades y organismos del sector ptblico
nacional podran suscribir contratos con en-
tidades ptblicas y privadas para la realiza-
cion del control interno, qué es esto sehor
Ministro, o usted lo trajo a consideracién de
Jas Camaras o fue algo que algiin Congresis-
ta de Camara o Senado quiso introducir cuan-
do nada tiene que ver con la adicién presu-
puestal, por qué fnicamente la Nacién o
entidades nacionales, por qué no habla usted
de entidades territoriales si es que acaso no
estan en la misma situacion, si acaso fuera la
misma materia, por qué para algunos asuntos
se habla de que son micos o materias dife-
rentes y sin embargo en esta adicion presu-
puestal se establecen cosas que no correspon-
den en absoluto a esa materia,

En el articulo 12, ya lo dijo con claridad
el Senador Andrés Pastrana, no podemos vol-
ver sobre esos temas, hay una proposicién
circulando en el sentido de que los dineros
que no se hubieren hecho efectivos que co-
rresponden al presupuesto de 1991, esos di-
neros no se pueden invertir y tienen que re-
tornar g la Nacidn, cuando se trata de esta
clase de auxilios o transferencias que se die-
ron para entidades privadas en el pasado, tu-
vieron que haberse ejecutado a 31 de diciem-
bre, por consiguiente, hay una propuesta
circulando para que sea el Gobierno Nacional
quien retome esos dineros y los dedique exclu-
sivamente a cubrir el déficit que existe en el
sistema hospitalario del pais, de acuerdo con
una distribuciéon que debe hacer el Gobierno
Nacional.

En el articulo 13, observen esta clase de
micos que no corresponden con la materia y
que no deben ser, desde luego es mas grave
el articulo 14, pero en el 13 por ejemplo, ob-
serven lo que se expresa: en ejercicio de la
facultad conferida al Congreso de la Repu-
blica en el articulo 150 de la Constitucién Na-
cional, lnterpretase con autoridad el articulo
38 de la'Ley 52 de 1992, en el sentido de que
los 35 salarios senalados por la unidad Legis-
lativa de cada Parlamentario se destinaran
tinica y exclusivamente para cancelar los
sueldos de los empleados de esa unidad. Y en
el pariagrafo 1° de ese articulo se habla de
que esos empleados tendran las mismas pres-
taciones- sociales y primas de que gozan los
empleados de la planta de personal del Se-
nado, luego se dice que esas prestaciones so-
ciales y primas se pagaran con fondos comu-
nes de cada Camara.

Si se observa la ley de reglamento, la Ley
52, se habla de los funcionarios y empleados
del Congreso de la Repiblica, alli estan los
empleados de esta unidad leglslatlva, pero
conviene dejarlo como esta sefior Presidente
porque no podemos en manera alguna asig-
narle prestaciones y todos los efectos lega-
les o extralegales a quienes puedan celebrar
contratos y figurar como asistentes de los
Parlamentarios, en esa Ley 52 se distinguen,
35 salarios maximos por mes, como asistentes
o agsesores de los Parlamentarios, pero figu-
raran como empleados publicos o podran cele-
brar contratos hasta por esa cuantia, y us-
tedes saben que eso tiene diferencias, la vincu-
lacion estatutaria laboral por nombramiento,
los empleados piblicos, atin los que hacen par-
te de la unidad legislativa, tienen derecho a
todas sus prestaciones, y ademas esos térmi-
nos de empleo sirve para la pensién de jubi-
lacion, pero cuando se presta el servicio por
contrato no se tiene derecho a esas prestacio-

nes y por consiguiente no suma el tiempo pa-
ra efecto de la pensioén de jubilacién, ademas
se hizo fue con el solo y exclusivo interés de
que pudieran algunos profesionales capacita-
dos o algunos profesionales excepcionales en
su profesién, prestar servicios a esta entidad
o hacerlo desde su oficina en el ejercicio pro-
fesional sin que se le crearan incompatibilida-
des, porque ustedes bien saben que el emplea-
do publico no puede celebrar contratos con
ninguna entidad oficial.

Y finalmente en el articulo 14 honorables
Senadores, mientras ponemos trabas en el
Congreso de la Republica para actualizar o
nivelar las pensiones de jubilacién, mientras
esperamos proyectos gubernamentales, mien-
tras no se inicia la discusion de esas iniciati-
vas que tanto necesita el pais, aqui seguimos
estableciendo mayores privilegios exorbitan-
tes en favor de los Congresistas, legislando
apresuradamente en favor de los Congresis-
tas v no nos ocupamos de los sectores ponu-
lares del pais. Observen esa clase de miccs en
una ley que apenas va a tener vigencia de
tres meses, dice lo siguiente: en ejercicio e
la facultad conferida en el articulo 150 de la
Constituecion Politica al Congreso Nacional,
interprétase con autoridad el articulo 17 de
la Ley 4% de 1992 para los efectos de lo pre-
visto en los Decretos 801, 802, 1076, 1303 de
1992 y de los que los modifiquen o sustituyan
en el sentido de que para la liquidacién de las
pensiones, reajustes, sustituciones, cesantias
y derechos salariales deben tenerse en cuenta
los gastos de representacion, primas de loca-
lizacién y vivienda, de salud y demas primas
subsidios y viaticos que congtituyan el dltimo
ingreso mensual promedio del Senador o el
Presidente en los Gltimos seis meses de servi-
cio al Congreso Nacional, y surten efectos es-
peciales a partir del 1° de enero de 1992, con
esto honorables Congresistas lo que estamos
es haciendo que el pais siga pensando todos
los dias peor en los miembros y en la institu-
cién Congresional.

Aqui observen, mientras que en el pais se
exige un ano, el ultimo salario del dltimo afio
para efectos de las pensiones aqui estable-
cemos en este mismo seis meses, ademds otras
prerrogativas que ya teniamos en otra ley
que fue bien tramitada. No eorresponde a la
naturaleza ni a la materia de esta clase de
iniciativas, considerar esta clase de articula-
dos. Por consiguiente, sefior Presidente y
honorables Senadores, solicitaria que en la vo-
tacion final de estas disposiciones, 19 articu-
los, se votara separadamente los articulos 79,
10, 12, 13 y 14, y que el dltimo articulo, el 19
quedara de la qlgulente manera: la presente
ley rige por el afio fiscal de 1992, y surte efec-
tos fiscales a partir de su publicacién. Sefior
Presidente, en el momento de la votacion, le
ruego a su Sefioria considerar la votacién se-
parada de estas disposiciones.

J.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Jaime
Eduardo Ruiz Llano.

Palabras del honorable Senador
Jaime Eduardo Ruiz Llano:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Jaime
Eduardo Ruiz Llano quien manifiesta lo
siguiente:

Gracias sefior Presidente. Los que nos ins-
cribimos para hablar en orden, tenemos de
pronto la desgracia de que cuando vamos a
decir lo que teniamos que decir, de pronto ya
es un poco tarde. Sin embargo yo quiero re-
ferirme a tres puntos que considero impor-
tantes: 1° Tengo que referirme a la afirma-
¢ién que hize aqui el Senador Gémez Hurtado,
sobre que los proyectos estan ya cocinados y

gue aqui cumplimos sizaplemente con el papel
de presentarnos a aprobar los proyectos. Lo
mismo nos dijo ayer el Senador Gémez Hur-
tado. Nos dijo que cuatro horas de ayer era
muy poco, y nos dice hoy nuevamente gue
cuatro horas son muy poco. Y nadie le ha
quitado a usted, ni yo he visto a nadie aqui
parado, tratando de cortar el debate. Por lo
tanto, no nos pueden descalificar a los Sena-
dores que nos hemos preocupado por este Pro-
yvecto desde que entrd a la Comision, Es que
ustedes tienen un representante o dos, no sé
cuantos, en esas Comisiones en Tercera y
Cuarta de Senado, y seguramente tienen unos
representantes en la Camara.

Entonces no nos pueden descalificar o ias
personas que si nos hemos preocupado poy el
Proyecto desde que entrd a la Comisién, hace
un mes y hemos estado pendientes de seguir
el Proyecto, para que nos vengan a decir aho-
ra, que es que nosotros tenemos un arregio
quien sabe de qué clase con el Gobierno v que
entonces nosotros no podemos venir a plan-
tear aqui y hacer los planteamientos concre-
tos. Las Comisiones yo creo que tienen una
funcidén y eso es parte de las Comisiones. Las
Comisiones tienen la funcién de estudiar v yo
creo que a cualquier Senador se le permite gue
entre alli, a nadie se le ha prohibido que en-
tre alli.

El segundo punto a que me quiero referir,
es el de la Caja Agraria, yo creo que hay que
reconocer, para las personas que se han inte-
resado y han estudiado el problema, que el
Gobierno si ha hecho un esfuerzo con la Caja
Agraria.

El problema al que se estaba refiriendo el
Senador Sorzano y el que se viene refiriendo
la Nueva Fuerza Democratica, es que ojala,
en el momento en que parece vislumbrarse
una luz hacia donde sacar la Caja, aunque to-
davia esa luz es pequefia, porque todavia hay
que hacer esfuerzos muy grandes para rees-
tructurarla, no nos vaya a pasar que por
problema legal, por una relacion de activos de
riesgo, contra patrimonio técnico, porque Ia
Caja Agraria no cumpla con esa relacién que
exige la Superintendencia Bancaria, nos que-
demos en estos tres meses; eso es lo que dle
verdad de fondo nos debe interesar, cémo ha-
ga el Gobierno, o cémo lo viene haciendo. ey
un problema que creo el Gobierno le debe exi-
gir a la Caja Agraria. Pero el problema que
se plantea y que ha venido planteando el Mi-
nisterio de Agricultura y que lo planteé el
Senador Sorzano aqui, es que no se vaya a
dejar quebrar a la Caja Agraria en los tres
meses que nos quedan de este afio.

Todo parece indiear, que la relacién activos
de riesgo a patrimonio téenico, podria quedar
en el mes de octubre por debajo de los reaue-
rimientos de la Superintendencia Banca:ia,
ese es el punto importante, ese es el compro-
miso que debe asumir el Gobierno y eso es 1o
que debe quedar claro en el articulo que re-
dactamos aqui en el Congreso hoy.

El tercer punto es volver a recalcar el asun-
to del plan de desarrollo. Yo quiero que no
nos vaya a pasar con el presupuesto como muy
bien lo dijo Orlando Vasquez, que creo qgue
hemos venido sacando decreto tras decreto,
sacamos el Decreto 777 previniendo porque el
decreto anterior no nos servia, ahora tene-
mos dos nuevos articulos o un nuevo articulo
en este Proyecto de adicion presupuestal, pa-
ra tratar de seguir solucionando a medias el
problema, yo sinceramente no entiendo por
qué el Gobierno Nacional no presenta el plan
de desarrollo al Congreso y asume el riesgo,
yo creo que es menos el riesgo que se asuma
presentando el plan de desarrollo al Congres»,
a que se pueda caer ese plan de desarrollo, ol
riesgo que se esta asumiendo, dictando decre~
tos que los siguen tumbando cada vez el Con-
sejo de Estado.

Entonces yo creo de una vez por todas, yue
seria mucho mejor, poder analizar un pion
de desarrollo, que seria un plan de desarroilo
que sé que esta estructurado porque lo ne



Picina 18

Martes 6 de octubre de 1992

GACETA DEL CONGRESO

lefido, que de pronto no cumple con una o dos
condiciones que dice Ja Constitucion, de pron-
to tocuria ir de vuelta a conversarlo con el
Consejo Superior de la Judicatura y tocaria
ir de vuelta con los Organismos de Planeacion
Departamentales, tocaria crear el Consejo
Nacional de Planeacion, tali como lo estipula
ta Constitucion, pero el Presidente tiene todas
las facultades para crearlo, lo Gnico que no
se puede obligar al Gobierno es que lo hubie-
ra presentado en los ultimos seis meses, naro
es lo Unico que no se le puede obligar, lo de-
mas esta estipulado en Constitucién y con
todo se puede cumplir. Entonces yo si creo,
que la solucién de una vez por todas, no sola-
mente para la solucion del o de los auxilios,
que tiene en jaque a nuestros hospitales, que
tiene en jaque a nuestras escuelas, que tiene
en jaque a una buena parte de la politica so-
cial del Gobierno y que va a poner en jaque
nuestra Ley de Presupuesto.

Yo les pregunto que pasa si mafiana el Con-
sejo de Estado acepta una demanda provisio-
nal, sobre la Ley de Presupuesto de 1993, que
estd en este momento en estudio ante el Con-
greso de la Republica; yo considero v lo he-
mos venido planteando desde noviembre de
1991, que se debe presentar el Plan de Dosa-
rrollo para estudio del Congreso.

Muchas gracias,

lL.a Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Regina
Betancourt de Liska.

Palabras de la honorable Senadora
Regina Betancourt de Liska:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra la honorable Senadora Re-
gina Betancourt de Liska, quien se expre-
sa asi:

Muchisimas gracias, senor Presidente: Yo
pienso que ayer estuvimos aqui en una po-
Iémica acerca de mi firma, los he escuchado
a todos, me parece extraordinario cé6mo cada
uno esta defendiendo la Caja Agraria; efec-
tivamente la Caja Agraria es de los campesi-
ros, o aparentemente es de los campesinos;
sin embargo la Caja Agraria ha sido mane-
jada por hampones. En la época que yo tuve
una empresa de sistemas, que estaba de Ge-
rente el doctor Gonzalez, de Popayan, existia
un Gerente Comercial llamado Castrillon, de
cuyo nombre no quiero ni siquiera acordar-
me, me pidié que yo tenia que entregarle no
sé cuanto dinero, cuando yo me gané una
licitacion eon la Caja Agraria, cuando le dije
que yo no daba mordidas, dijo, usted vera
o le quitamos la licitacién: yo le dije, no im-
porta, quitela; me la fueron rebajando y re-
bajando hasta que lleg6 solamente la licita-
cion a la mitad de lo que tenia, pero vo segui
trabajando para ver como era que se traba-
Jaba con el Gobierno, pero sin embargo él
siguio insistiendo y me dijo, y si usted no me
da lo que vo le pido, pues perdera su empre-
sa; hablé con el Gerente, el senior Gonzalez,
en la casa del doctor Palacio Rudas, que en-
tonces era Coneejal conmigo, se lo adverti
en su propia casa, lo que estaba sucediendo v
el seflor Castrillon me dijo: El no entiende
nada porque todos los Gerentes son corbatas
¥ Quien maneja los sistemas aqui soy yo, y
ve hago lo que a mi me da la gana; vo de-
nuncié eso, gané el pleito en la Caja Agraria,
perdi la empresa, pero la Caja nunca me pag6,
asi que da lo mismo, si gana o no gana, como
con el presupuesto,

Aqui no se gana, el Congreso nunca va a
ganar porque siempre el Gobierno tiene las
de eanar, o ustedes aprueban o hacemos la
dictadura fiscal. Carhocol, si que me opuse

a Carbocol; eso si que es un elefante blanco,
eso si que es lo mas ridiculo que hemos podi-
do encontrar en la historia de Colombia; una
empresa que pudiera entregarle dinero al
campo, a toda la Costa Atlantica y sin em-
bargo por ser del Gobierno es mala, es pé-
sima, es aterradora. Pero vamos a hablar un
poquito acerca de la firma que ayer no quise
car, hoy firmé no el segundo debate sino el
primero, que si habia sido escrito por mi; casi
que firmo el otro, por un pelito, casi que lo
firmo, me habia dicho Regina, ;qué quiere
usted que le hagan en Colombia? Por supues-
to que yo dije, quiero la carretera de Buca-
ramanga hasta Cdeuta, yo quiero la carre-
tera de Bolombolo a Concordia y de Bolom-
bolo a Salgar, y quiero la tecnificacion del
campesino y quiero esto y esto y esto, por-
gue yo estoy trabajando para Colombia y
cuando yo dije que no iba a firmar, me dije-
ron, firme porque de lo contrario no le dan
nada, yo no sabia que iban a regalar la ca-
rretera, ya sé que es para mi, porque enton-
ces le voy a poner peaje y la plata es para
mi; yo no sabia que las escuelas que yo pedia
o lo que yo pedia era mio y que me lo iban
a escriturar, yo nunca he pedido nada para
Regina Betancourt de Liska, jamas le he re-
cibida al Gobierno absolutamente nada, que
me regale, porque cuando me pagan un suel-
dq aqui lo he trabajado tedo el mes, y cada
minuto y cada segundo de mi vida, por eso
es que Colombia estd como estd, porque el
(v‘ongre'so estd chantajeando al Gobierno y
el_Goblerno estd chantajeando al Congreso,
mientras no se puedan hacer obras reales,
para que el pueblo pueda vivir en paz.

Yo fui una vez donde un Ministro, hace
unos anos, cuando yo no era Senadora y no
era nada, v le dije necesito tal carretera y él
no me dijo si, pero si me firma tal cosa, me
dijo, con mucho gusto Regina le vamos a
hacer la carretera, y me la hizo, no me pidié
nada, absolutamente nada en contribucién de
la carretera, ni me pidi6 que saliéramos a
bailar, ni que le prestara una de mis hijas,
ni me pidiéo que firmara ningin documento,
simplemente lo hizo, porque era un gran fun-
cionario del Gobierno, pero hoy no firmé y
nc quise firmar precisamente cuando se dijo:
Es que si usted no firma no le dan nada.
Hasta ahora me entero que porque yo soy
ponente de un proyecto, entonces me van a
dar, es que yo exijo que me den porque no
es para mi, es para el pueblo colombiano al
cual le ofreci que trabajaria para que las
carreteras estuvieran bien, para el campesi-
no al cual le ofreci que trabajaria para que
lo tecnificaran, no voy a ir a chantajear al
sefior Ministro, a decirle si yo le apruebo esto
usted me tiene que dar tal cosa, tal vez por
eso yo no hice ese segundo provecto, no es-
tuve all4, no hablé con ningtan funcionario,
como tampoco lo hizo el Senador Espinosa.

Me ha dolido tanto esa situacién, me ha
dolido tanto saber que el Congreso de la Re-
publica es eso, nada, absolutamente nada, que
pudiéramos tener una gran dignidad v deeir
que yo no tengo que chantajear sino que el
Gobierno lo va a hacer porque es su obliga-
¢i6n y estudié desde el mismo dia que me
entregaron el proyecto lo estudié y los estu-
dié paso a paso y fui la primera en entregar
Ia ponencia y la poneneia fue publicada y no
vine a hacer protagonismo aqui con la po-
rencia que estaba haciendo, ni vine a chan-
tajear ni a insultar a nadie, para decir: gra-
cias a mi ponencia ustedes van a tener el
dinero. Estoy segurisima de una cosa, ese
presupuesto adicional es un presupuesto mal-
vado, corrompido, porque estd precisamente
destruyendo al mismo Congreso de la Repu-
blica, si eso se hubiera hecho desde el afio
pasado v hubieran entrado todos los presu-
puestos para este afio, no estariamos en estas
condiciones, estariamos trabajando para un
pueblo que tanto nos necesita.

Yo ereo, senores Senadores, gue ya es tiem-
po de que levantemos nuestra frente, que
dejemos esos hibitos antiguos de estar ofre-
ciendo esto por aquello, yo no vine porque no
soy prostituta, porque no tengo de ninguna
manera vocacién de prostitucion y prostituta
no es la que se acuesta en la cama con otio
Lombre y prostituta no es simplemente la
mujer que se vendié por 5 pesos para alimen-
tar a sus hijos, hay prostitucién aqui dentro
del Senado y vo no lo acepto, y no acepto
gque a mi me traten como si yo fuera una
prostituta, diciéndome firme para que le den
algo v no acepto ¥ no aceptaré, ni hoyv ni
mafiana ni nunca; por eso, honorables Sena-
dores, vo no voy a firmar esa ponencia, por
eso la segunda parte la firmaran ustedes, v
si la quieren aprobar apruébenla v voy a se-
guir llegando a los senores Ministros a de-
cirles cuales carreteras necesitamos, cudales
escuelas necesitamos, cuales casas necesita-
nos; no voy a aeceptar de ninguna manera
que se siga ubicande el Gobierno y el Con-
greso como si estuviéramos en una ecasa de
prostitucion.

Yo creo que eso se debe aeabar. Déjenlo
para esas personas que simplemente se van
a cambiar de opiniéon con otras teniendo su
esposo 0 su esposa. Dejen eso para que el
Congreso se dignifique de hey en adelante.
Yo no lo voy a aceptar ni lo aceptaré jamaés.
Seguiré siendo Senadora. hoy ¥ siempre, y
Senadora de la Republica para ayudarle a
todos los colombianos. Para avudarle a aque-
llas personas que tanteo nos neeesitan, para
ayudarle a los eampesinos gue desgraciada-
wente se convirtieron en guerrilleros, graetas
a los males gobiernos v a los males congre-
sos. Para ayudarle a todas aquellas personas
ygue necesitan de mosotros. Liamense libera-
les, conservadores, metapoliticos o llamense
catélicos o eualquier religion gue quieran te-
ner. Yo amo al pueblo, amo a la gente, amo
al ser humane, creo en él, ¢reo en el ser hu-
mano, porque creo que es el Hijo de Dios.
Y como Hijo de Dios los respetaré hoy v
siempre. Asi que hoy no firmaré. Les agra-
dezco mucho v espero no haherlos molestado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Luis Gui-
llermo Vélez Truijillo, para un punto de
orden:

Si, sefior Presidente. 8¢ que la Comision
Aceidental que estd preparande el informe
sobre la fuga de Pablo Escobar, que se eo-
noce a quienes nosetros v entre los periodis-
tas eomo la Comision de La Catedral, es una
Comisién importante, es una €Comision seria,
es una Comision que ha venido laborando con
cuidado. Yo soy miembro de esa Comisién
por designacion honrosisima del senor Presi-
dente, pero resulta que esa €Comision estd
trabajando irreglamentariamente, a pesar de
que el Senador Darie Londefio ¥ yvo hemos
advertido permanentemente que por favor
nos permitan a nosotros también asistir a
esa Comision, que esta completamente des-
balanceada y que tenemos muehisimo interés
en estar alli presentes ¥y no es posihile porque
no cumplen el Reglamento, sefior Presidente
v mientras funciona la Plenaria, esta reunida
la Comisién de La Catedral, mientras fun-
ciona la Comision, por ejemplo, de Presu-
puesto, tanto las conjuntas como las eomisio-
nes terceras, estd reunida la Comision de La
Catedral.

En la Comision Tercera nosotros tememos
4 miembros en la famosa Comision de La
Catedral, entonces resulta que esto <1 es ver-
daderamente imposible,

Primero: Esto es irreglamentario y esto
necesariamente usted deberia impartir una
crden, o cancelar la Plenaria o cancelar el
{funcionamiento de la Comisién, porque uno
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no puede dividirse y mucho menos rendir en
las comisiones. Yo debo estar aqui, puesto
que soy Presidente de una Comisién de Pre-
supuesto y debo estar alla, donde se esta ha-
ciende un trabajo importante. Yo no estoy
riegando la importancia del trabhajo de la Co-
misién, sino estoy hablando de la inoportuni-
dad y de pronto, puedo hasta insinuarlo, por-
que asi lo hemos comprobado en algunas
ocasiones, de pronto hay algin sesgo en el
manejo de esa Comisién, porque es curioso
que no por primera vez, hoy por ejemplo, al
mediodia, habiamos quedadc ayer, como nor-
ma de garantia, como regla de garantia, que
la Comisién iba a funcionar a la una, para
gue nosotros pudiéramos operar las comisio-
nes, especialmente la Primera y la Tercera,
que estaban convocadas con temas concretos,
aprobando proyectos, resulta que recibimos
la razoén de que no se reunia a la una y sor-
presivamente, nosotros continuamos las se-
siones y sorpresivamente se reunieron a las
doce y media y resulta que recogieron nada
menos que el testimonio de una de las perso-
nas mas comprometidas en estos asuntos,
como es el General Pardo Ariza, y no tuvi-
mos oportunidad nosotros de obrar, perdon
yo sé que usted es miembro de esa Comision,
pero es que esto yo lo he venido anunciando
en la Comisién, yo quiero, sefior Presidente,
motivar para los puntos de orden tienen que
tener tdmbién una motivacién, porque uste-
des no sabian que estd pasando eso.

El sefior Presidente del Senado, honorable
Senador José Blackburn, manifiesta:

Vamos entonces a enviarle una nota al doc-
tor Valencia, que es el Coordinador, para que
suspenda las deliberaciones de esa Comisién.

Con la venia de la Presidencia v del Orador,
interpela el honorable Senador Hugo Cas-
tro Borja:

La Comisién no se reunié a las doce y me-
dia, Senador, nosotros estabamos en la Pri-
mera y tuvimos la sesion hasta las dos y me-
dia de la tarde y a esa hora que terminamos
en la Primera, nos vinimos a reunirnos aqui
v trabajamos una hora porque el Presidente
del Senado vino y nos dijo: “Trabajemos has-
ta las tres y media”; él también es de Ia
Comision y a las tres v media hacemos Ple-
naria, cuando termine Plenaria, continuamos
con la Comision; entonces estd haciendo mal
la Comisién reunida alla, porque el compro-
miso fue, cuando termine la Plenaria se red-
ne la Comision, Estamos de acuerdo,

Retoma el uso de la palabra el honorable Se-
nador Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Al genor Valencia Jaramillo y al sefior Va-
lencia Cossio, porque aqui veo que esta Ja
Senadora Maria Izquierdo, estd Su Sefioria,
esta el Senador Alvaro Uribe Vélez, entonces
esto estd es mal manejado ¥ resulta que por
todos los cables de la T.V., por todos los in-
formes de prensa v no me interesa a mi la
figuracién, desde ningin concepto, pero si veo
que eso desequilibra la opinién publica, en-
lonceg en este momento quién sabe qué acon-
tecimientos se presentan alli al llenar y al
casar los titulares de la prensa, diciendo quién
sabe qué cosas; yo creo que esto es grave.

La Presidencia hace uso de la palabra
para nombrar una comisién con el fin de
que se informe al sefior Coordinador de
la Comision Accidental para investigar
los hechos de La Catedral, que en este
momento se encuentran reunidos en se-
sion plenaria y deben hacerse presentes.

I.a Comisién esta integrada por los hono-
rables Senadores:

Claudia Blum de Barberi
Ricardo Mosquera Mesa
José Guerra de la Espriella

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Ricardo
Mosquera Mesa, quien solicita se declare
suficiente ilustracién sobre la ponencia y
proposiciéon positiva con que termina el
informe del proyecto en estudio.

La Presidencia pregunta a la Corpora-
cion si estéa de acuerdo con declarar sufi-
ciente ilustraciéon sobre el tema y ésta
responde afirmativamente. Solicitada la
verificacion de la votacion, la Secretaria
informa el siguiente resultado:

Poriabaiirnativar, (evesec & 38 55

En consecuencia ha sido aprobada la
proposicior del honorable Senador Ri-
cardo Mosquera Mesa.

La Presidencia cierra la discusién de
la ponencia v proposicién positiva con
que termina el informe y pregunta al
Senado si la aprueba y éste responde
afirmativamente.

La Presidencia abre segundo debate y
la Secretaria comienza a dar lectura al
articulado de! proyecto.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Maria
Izauierdo de Rodriguerz.

Palabras de la honorable Senadora
Maria Izquierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra la honorable Senadora Ma-
ria Izquierdo de Rodriguez, quien se ex-
presa en los siguientes términos:

La respectiva Camara pidiere su discusion
separadamente en este articulo, en este caso
seria; yo acepté, sefior Presidente, la sufi-
ciente ilustraciéon, pero a partir de la fecha
cuando haya suficiente ilustracién vamos a
aplicar el articulo 176 de la Ley 5% del 92,
que claramente dice que cuando un miembro
de una de las Camaras que se esté discutien-
do, pidiere su discusion separadamente y en
este caso los programas y los subprogramas
globales, ésta se llevard a cabo sin ninguna
discusion; entonces le pido el articulo 2°, hay
unos programas v unos suhbprogramas glo-
bales que vo quiero que se discutan y que el
resto de articulos no tengo ninguna objecion
de los 19 articulos, solamente en el segundo
hay exactamente los programas y subpro-
gramas que hemos cuestionado, que yo quie-
ro, sefior Presidente, con base en el cumpli-
miento del articulo 176, v para que esta Ley
no quede viciada me permitan hacer la se-
paracién de los mismos.

El Secretario contintia con la lectura
del articulade. L.a Presidencia concede el
uso de la palabra al honorable Senador
Alvaro Uribe Vélez, para una mocidn de
orden, en el sentido de que se vote por
separado los articulos que algunos Sena-
dores han solicitado que asi se haga sin
dar lectura a todo el articulado.

La Presidencia pregunta al Senado si
quiere prescindir de la lectura del articu-
lado y éste responde afirmativamente.

La Presidencia pregunta a la Corpora-
cion, cudles articulos quieren que se
voten separadamente y concede el uso de
la palabra a la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez, quien manifies-
ta, que ella desea que el articulo 29 se
vote separadamente, pues cuando se trata
de una ley de presupuesto vienen adicio-
nes para funcionamiento y adiciones para
inversion, por lo tanto solicita que se
voten las adiciones de funcionamientc en
su totalidad, pero las adiciones de inver-
sién no se pueden votar como estan.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Luis Gui-
llermo Sorzano Espinosa.

Palabras del honorable Senador
Luis Guillermoe Sorzano Espinesa:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Luis
Guillermo Sorzano Espinosa, quien se
expresa en los siguientes términos:

Para informarle al Senado, que con el sefior
Ministro de Hacienda hemos convenido un
texto, que compromete al Gobierno en la ca-
pitalizacién de la Caja Agraria para este afio
y con cargo a este presupuesto hasta por
56.000 millones v que incluye la solicitud de
él de que se apruebe un plan de reestructura-
cién. Este articulo que cuenta con el respaldo
y firma del Ministro de Hacienda dice asi y
seria un articulo nuevo para votarlo adicio-
nalmente, dice:

“El Gobierno arbitrari recursos con el fin
de recapitalizar o reestructurar la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero hasta
por la suma de 56.000 millones con cargo al
presupuesto de 1992, el proceso de capitaliza-
cion se efectuari una vez la Junta Directiva
apruebe un plan de reestructuracion de la
entidad, convenido con el Fondo de Garantias
de Instituciones Financieras, Fogafin, para
lo cual dispondra de 70 dias a partir de la vi-
gencia de esta ley”.

Este articulo recoge el proyecto presentado
por mi y susecrito por un gran nimero de Se-
nadores, el que presentd el honorable Sena-
dor Alvaro Aratjo Noguera y la solicitud que
ha hecho el sefior Ministro de Hacienda para
Jograr un acuerdo con el Senado, pero yo creo
que asi superamos el debate que hemos tenido
esta tarde.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Rafael
Amador Campos, quien solicita que se
voten separadamente los articulos 12 y
18.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Orlando
Vasquez Velasquez, quien solicita que se
vote separadamente los articulos 79, 10,
12, 13 y 14.

[.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Floro Al-
berto Tunubala Paja, quien solicita la
inclusién de un articulo nuevo relacio-
nado con la distribucién de partidas glo-
bales para el desarrollo econdémico y
social de las Comunidades Indigenas.

La Presidencia abre la discusién de los
SFCICHlos M 2930 400 50060 180 9O HKYTH,
16, 17 y 19, los cuales se votaran en blo-
que, y cerrada ésta, pregunta a la Cor-
poracién si los aprueba y ésta responde
afirmativamente.
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La Presidencia manifiesta que se vo-

taran por separado los articulos 29, 79,

10. 12, 13, 14, 18, el articulo nuevo pro-
puesto por el honorable Senador Luis
Guillermo Sorzano y el articulo nuevo
propuesto por el honorable Senador Floro
Alberto Tunubala Paja, e indica a Se-
cretaria dar lectura al articulo 29.

La Secretaria procede a dar cumpli-
miente a lo indicado por la Presidencia.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 29 y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Lon-
dofio Capurro.

Palabras del honorable Senador
Luis Fernando Londono Capurro:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Luis
Fernando Londofio Capurro, quien se ex-
presa asi:

Es para solicitarle sefior Presidente de la
manera mas atenta a la Senadora Maria Iz-
quierdo, nos concretaramos en aquellas par-
tidas sobre las cuales ella tiene que hacer ob-
servaciones, a fin de que no tengamos que
leer todas y cada una de las secciones. Y de
los rubros de esta segunda parte, o del ar-
ticulo 29 del presupuesto que estamos discu-
tiendo, yo le agradeceria que ella concretara
exactamente las observaciones que tiene so-
bre algunas de las partidas contempladas en
este articulo a fin de utilizar la discusién de
este articulado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabhra la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez:

—Sefor Presidente, es para solicitarle se
discuta nuevamente por aparte los subpro-
gramas y programas sobre los cuales se tiene
objecion en este Senado. Solicito que en la
Seccion 0301 del Departamento Nacional de
Planeacion por 33.000 millones, sea considera-
da por aparte para desenglobarle a usted
el resto de programas; el resto de Ministe-
rios, para darle aqui rapidamente aprobacion
a funcionamiento y dejar por fuera simple-
mente inversion globalizada de lo siguiente:

— Planeacion Nacional 33.000 millones.

— Ministerio de Hacienda, adiciones de in-
versiom. Programa 1101, planeaciéon global y
desarrollo socio-econémico 29.000 millones.

— Estudios especiales, asesorias y consul-
torias, 1.301 millones.

— Fomento de Desarrollo Regional 27.700
millones. Programa 2103 servicios publicos,
urbanos y rurales 1.600 millones, programa
2301 atencidon al medio; no he entendido cuil
seria la atencion al medio, dos mil millones,
3101 desarrollo de la investigacién y produc-
cion agricola pienso que lo agricola debiera
estar en el Ministerio de Agricultura, Progra-
ma 3301 administracidén, control y proteccion
de los recursos renovables y servicio de apo-
yo. Programa 3304 hidrologia y meteorologia.
Eso debiera estar en el Himat, suman 33 mil
millones.

Paso al Ministeri ode Hacienda, propongo
que se desglobalice, exactamente que se sa-
que a discusion aparte estos programas y
que se apruebe el resto de presupuesto.

Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico
Programa 1101 Planeacién global y desarrollo
socioecondmico 1.618 millones. Estudios espe-
ciales de Asesoria, para ello van los 1.618 mi-
HNones. Servicios Priblicos Urbanos y Rurales,
Programa 2103, 380 millones. Programa 3405
en ese no tengo objecion; Promocién de Ex-
portaciones, no tengo ninguna objecion, y vie-

ne lo de Cerrejon, Carbocol y demas, incluido
en el Programa 4101, 743.181 millones, ese
esta globalizado en el 4101.

Ministerio de Educacion Nacional, deja-
mos por fuera las adiciones de funcionamien-
to para pagos de maestros, perfecto, estan
el programa uno y tres, perfecto, pero pasa-
mos a las adiciones de inversion que dice que
2405 Adquisicién, construceidén, reconstruc-
cién, remodelacion, mantenimiento y dotacién
de infraestructura y equipo en las sedes del
sector educativo 3.145 millones y el 2409 Pro-
gramas especiales de apoyo a la educacién y
la cultura, 105 millones, para un total de
3.250 millones en lo que se trata de educacion.

Mi propuesta, sefior Presidente, consiste en
que se apruebe una proposicion por la cual
esta globalizacion de partidas se aprobara en
un proyecto nuevo, con la presencia del Vee-
dor del Tesoro, para que los que creen que
ibamos a pedir auxilios, no vamos a pedirios
y con la presencia del sefior Procurador Ge-
neral de la Nacion, se distribuya departa-
mento por departamento, qué colegios van a
tener estas partidas, qué acueductos van a te-
ner, qué regiones departamento por departa-
mento, que nos digan cuanto van a dejar para
el acueducto de Barranquilla, de Santa Marta,
de Quibdd, para la Meseta de Bucaramanga,
sencillamente esa pequefia situacion de un
pequeiio plan de inversiéon publica que ra-
pidamente este Senado aprobard a la luz
publica, pero que cada departamento sepa
cuanto le toca de este adicional que estan
globalizadas las partidas y que necesitames la
distribucién de Planeacion Nacional, del Mi-
nisterio de Hacienda y del Ministerio de Edu-
cacién Nacional.

Esa es mi propuesta para que el sefior Pre-
sidente la coloque. Voy a distribuir esta foto-
copia que traje, yo le hice esta propuesta al
sefior Ministro de Hacienda y él hizo que
nuestra amistad se acabara, porque llegé y
produjo este concepto indigno de un Senador
de la Reptblica, indigno porque en este con-
cepto dice que estabamos pidiendo resucitar
los Fondos Congresionales. No. Estamos pi-
diendo que si hay una partida global, se sepa
cuanto va para el Meta, cuanto para Antio-
quia, cuanto para Cundinamarca, cuant opara
cada sitio del pais.

Voy a repartir este concepto humillante y
espantoso, por eso asi como desprecio terri-
blemente al sefior Veedor, sin embargo estuve
de acuerdo en que el Congreso no puede pa-
sar esta globalizacion donde las sumas no se
saben para qué regiones van, €so no es bueno
para el Senado de la Repuiblica, por tltimo en
la partida de 743.000 millones, servicio a la
deuda, aporte de inversiones, no tengo nin-
guna objecion si el sefior Ministro de Hacien-
da, al igual que le exigi6é a la Caja Agraria
una reestructuracion, nos dice a la plenaria
que le exigié a Carbocol y al Cerrejon, con
mucho le aprobaremos, porque yo no soy nin-
gun obstaculo ni soy obtusa, soy sencilla-
mente una Senadora que estudia y piensa en
sus departamentos, porque los Senadores ya
somos nacionales, yo pienso sefores Senade-
res de Bogot4, ;donde estan las partidas pa-
ra Ciudad Bolivar, dénde estan las partidas
para apoyar al actual Alcalde que encontrd
esto en una bancarrota y ha venido pidiéndole
al Gobierno Nacional ayuda y no hay una sola
partida para sacar a Santafé de Bogota del
hundimiento, no solamente en el terreno sino
en las finanzas ptiblicas ?

Yo pienso sefiores Senadores, no solamente
en Boyaca y Casanare, pienso en el Valle,
pienso en el Chocd, pienso en el pais que he
oido a la gente manifestarse contra este Con-
greso, por no haber tomado el plan de inver-
siones piblicas, someto a su consideracién
con la palabra del sefior Ministro y una vez
que ustedes lean este concepto que fue fran-
camente un insulto a la inteligencia de los
Senadores, jamas en mi vida he querido, ni
querré mas tener el Inri de los auxilios, por
eso le pido al honorable Senado que desglova-

licemos las partidas y que cada departamento

sepa cuanto le corresponde a la luz de la opi-

nion publica y nos quitemos el Inri por el cual

{:_e_mos venido teniendo ante la opinién pua-
lica.

Con la venia de la Presideneia y del orador,
interpela el honerable Senador Alvaro
Araijo Noguera:

—Honorable Senadora, yo quiero hacerle
una pregunta, todos tenemos interés en ayu-
dar a los Senadores a evacuar sus proposi-
clones, pero es para entender su propuesta,
es decir, lo que usted quiere es que esas par-
tidas en un proyecto separado se especifiquen
y se detallen, pero supongo gue no es sacarlas
aqui, ahora, porque si las sacamos el presu-
puesto se desequilibra, los ingresos tienen que
ser iguales a los egresos, entonces tendriamos
que sacar de los ingresos las sumas de esas
partidas, porque de lo contrario no podemos
sacar unas partidas para una posterior apro-
bacién, y vo quisiera que el senor Ministro me
aclarara si tengo o no razon, porgue eso si es,
como decimos, el despelote, porque ya no po-
demos votar nada, porque un presupuesto que
no esté equilibrado no lo podemos aprobar.

Quisiera que me hiciera el favor de ayu-
darme a entender la propuesta, gracias.

Recobra el uso de la palabra la oradora, ho-
norable Senadora Maria Izquierdo de Ro-
driguez:

Senor Senador, 12 nueva Censtitucion trajo
muchos males, pero trajo cuestiones buenas,
entre otras, que podemos estar con un presu-
puesto estudiando este adicional, no tiene la
camisa de fuerza que tiene el presupuesto ba-
sico del 93 v es que tiene unos plazos y unas
fechas y puede haber dictadura fiscal, este
presupuesto el Gobierno tiene para equilibrax-
lo hasta el 20 de diciembre, que estamos
nosotros aqui sesionando, este es un presu-
puesto adicional, un segundo presupuesto
adicional, en el cual el Gobierno puede equi-
librar tranquilamente si la buena voluntad
del sefior Ministro de Hacienda, y la preocu-
pacion asi lo quiere, de los honorables Sena-
dores la nueva Constitucion claramente esta-
blecié que hasta el 31 de diciemibre, nosotros
sesionamos hasta el 20 de diciembre y el se-
hor Ministro de Hacienda sabe, que lo que
noesotros estamos solicitando es claramente
viable, y para ello tenemos de aqui al 20 de
diciembre, para estudiar la desglobalizacion
de estas partidas y tranquilamente equilibrar
hasta el 20 de diciembre, dia en que este Con-
greso sesiona, sencillamente es un deseo re-
gional, es un deseo de todos los Senadores de
la Republica que hemos visto con preocupa-
cién, este proyecto y desafortunadamente ex-
plico la ejecucion, todo se estudid, se trae a
los Gobernadores, o se trae a quien los Sena-
dores quieran traer y ya el sefior Ministro
de Hacienda acepté una propuesta en el del
93, que es de la siguiente manera:

In un principio no habia aceptado, en el
del 93 acepté que para el gasto social, cada
Senador y cada Representante a través de
una entidad pablica, traeria unas propuestas
de gasto social, ya lo aceptd para el 93, para
el 92 que es nuestra preocupacion, para obras
urgentes que los Gobernadores y Alcaldes, o
para los Ministerios que los mismos Ministe-
rios pueden ejecutar inmediatamente, pues
sencillamente como es todo a través de enti-
dades publicas, rapidamente se ejecuta segin
en 8 o en 10 dias tengamos la desglobaliza-
cion de las partidas, unos tenemos alcaldes,
otros no tenemos gobernadores, otros tienen
Ministros, y sencillamente las obras quedan
concretas, por ejemplo Carretera del Lilano,
tanto dinero y los Senadores de ese sector del
pais, se retinen pasan su propuesta y la llevan
y pueden decirle a su departamento y al
oriente del pais cuanto logréd el Gobernador
de Santander, el Gobernador del Atlantico y
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hay una rapida movilidad que conocemos en
los dltimos 15 dias del mes de diciembre que
es0 ha sido asi, lo importante es que tengan
¢l plan y el programa y se legre en el 92, por-
que durante el afio 92 con el presupuesto del
Congresito, no le quedé nada a laz regiones
del pais.

E! Presidente del Senado, honorable Senador
José Blackburn Cortés, hace uso de 1a pa-
labra y manifiesta lo siguiente:

—Bueno muchas gracias, henorable Sena-
dora, como es una propuesta y eso es umna
propuesta que modifica el actual articulo 29,
vo abro la discusion de la propuesta que ha
hecho la Senadora Maria Izquierdo, continua
la discusion.

Con la venia de la Presideneia hace uso de la
palabra el honerable Senador Samuel Gri-
sales Grisales:

—Sefior Presidente, entiendo que la ins-
piracion que tiene este proyecto de ley es de
urgencia, la situacion que vive el pais eso es
nuy claro v eso nos ha exigido a nosotros
hacer una serie de concesiones con animo a
darle tranquilidad y repeso a la situaciéon que
vive e] pais.

Observo con preocupacién en la enumera-
cién que le hace la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez, que esta convocando
alealdes, gobernadores, ete., ete., a que se
vuelva al sistema de los auxilios, eso es in-
constitucienal e ilegal, o sea gque queda des-
cartada su propuesta en ese sentido. Pero
sefior Presidente, si ella tiene derecho a pro-
poner v a pedir que se reabra y se diseuta
€l articulo 2° nosotros también tenemos de-
recho por la situacién que acabamos de pre-
sentar, también tenemos derecho a pedir que,
si ella exige discusion y desglobalizacién. no-
sotros tenemos y pido que se le proponga a
la Plenaria, que se apruebe el articulo actual,
tal cual esti originalmente redactado, sefior
Presidente.

L.a Presidencia interviene para manifestar:

Ha side negada la propuesta de la Sena-
dora, entonces someto a diseusién el articulo
tal como esta en la ponencia, anuncio que esta
abierta lar diseusidén, continta la discusion.

La Presidencia cierra la discusién del
articulo 29 tal como estd en el provecto,
v pregunta al Senade si lo aprueba y éste
responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorakle Senador Anibal
Palacio Tamavo, quien manifiesta que
desea dejar constancia en el Acta que
vota positivamente el articulo 29, excepto
lo relacionade con el servicio de la deuda
que incluyve los quinientos cuarenta mil
millenes de Carhecol.

La Presidencia abre la discusion del
articule 7%y coneede el uso de la palabra
al honorable Senader Ortando Vasquez
Velasquez, quien manifiesta que el sehor
Ministro de Haeienda personalmente le
hizo claridad sebre la disposicion; ocurre
que hay un fondo en el Notariado, en cl
que a fin de afio sobran unos dineros, los
cuales parece los dedican mas a distra-
cién, en cambio esta deficitado el Fondo
de Previsién Social del mismo Notaria-
do v como es una inieiativa gubernamen-
tal se puede aceptar con esa finalidad.

La Presidencia cierra la discusién del
articulo 7° y pregunta al Senado si lo
aprueba tal como esta en el proyecto, v
éste responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusiéon del
artieulo 10 y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Orlando Vasquez
Velasquez.

Palabras del honorable Senador
Orlando Vasquez Velaquez:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Or-
lando Vasquez Velasquez, quien se ex-
presa asi:

La propuesta sobre esa disposicién es que
se niegue; se estd tramitando en el Senado
el estatuto de contratacion general, hay que
acelerar el tramite sobre esa contratacion,
en tres meses no vamos a hacer nada sobre
Auditorias Internas de la Administracion,
mas por los tramites tan complejos, forma-
listas y dispendiosos que tiene, por consi-
cuiente la propuesta es que se niegue y
esperemos el estatuto de contratacién para
empezar el 19 de enero con esas Auditorias.

Con la venia de la Presidencia v del orador,
interpela la honorable Senadora Maristelia
Sanin Posada:

—A nombre de la Nueva Fuerza y un po-
quito adicionando los argumentos que acaba
de dar el Senador Vasquez Velasquez, noso-
tros nos oponemos al articulo 10, simplemen-
te porque no guarda relacion con el resto del
articulado, que es una adicién presupuestal,
creemos que es un mico por llamario de algu-
na manera.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Rudolf Hommes
Reodriguez:

—Gracias Presidente, simplemente para
aclarar, es una necesidad, la Contraloria no
hace control interno, como todo el mundo
sabe, necesitamos en ciertas entidades, que se
pueda contratar algtn tipo de auditoria mien-
tras sale la ley de control interno, es una ra-
zOon puramente practica, yo les pediria el fa-
vor de tenerse en cuenta.

Con Ia venia de la Presidencia, recobra el uso
de la palabra la oradora, honorable Sena-
dora Maristella Sanin Posada:

—Gracias sefior Ministro. De todas mane-
ras la Constitucién es muy clara en que el
articulado debe guardar relacion con el titulo
de la ley, si vamos a aprobar éste u otros
micos, adicionemos el titulo diciendo por el
cual ademéas se crean algunos. ..

Con Ia venia de la Presidencia y del orador
interpela el sefior Ministro de Hacienda,
doctor Rudolf Hommes Rodriguez:

—Atendiendo una aclaraciéon de la Sena-
dora, esto guarda relacién porque es el con-
trol del gasto publico.

La Presidencia cierra la discusion del
articulo 10 y solicita que quienes estén
de acuerdo con el honorable Senador
Vasquez, se pongan de pie:; cerrada la
votacidon, la Secretaria informa el si-
guiente resultado:
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En consecuencia ha sido negada la pro-
puesta del honorable Senador Orlando
Vasquez Velasquez.

La Presidencia pregunta a la Corpora-
cion si esta de acuerdo con que el articulo
10 quede tal como esta en el proyecto y
ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del
articulo 12 y concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Hernandez
Aguilera.

Palabras del honorable Senador
German Hernandez Aguilera:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
German Hernandez Aguilera, quien se
expresa asi:

Sefior Presidente, con un grupo de Sena-
dores hemos redactalo una proposicién sus-
titutiva, con respecto del articulo 12, porque
la impresion que nos da es que se trata de
revivir de nuevo los auxilios y esa situacion
ya habia sido superada aqui en el Senado de
la Republica, de manera que yo me voy a per-
mitir leer la redaccion del articulo tal como
quedaria. El articulo 12 quedaria asi:

“Las partidas de 1991, y anteriores que se
encuentran en reserva en el Icetex,, en el Fon-
do de Desarrollo Comunal del Ministerio de
Gobierno y en entidades de derecho ptiblico
que tengan como finalidad, programas de
educacion, vivienda, salud u obras publicas,
hasta ahi es exactamente igual, seran desti-
nadas para cubrir el déficit que afecta el sis-
tema hospitalario del pais, previa distribu-
ciéon del Gobierno Nacional, la que se hara de
acuerdo a la distribuciéon regional actual.

Eso quiere decir, sefior Presidente, que los
dineros que se encuentran en el Fondo de
Desarrollo Comunal del Ministerio o en el Ice-
tex, que no fueron pagados en virtud de la
Reforma Constitucional, pasaran a los respec-
tivos departamentos, para lo cual habian sido
destinados, para cubrir el déficit del Sistema
Nacional Hospitalario”.

Lo firman el doctor Gabriel Melo, el doctor
Orlando Vasquez, el doctor Roberto Gerlein,
Eduarde Pizano, Eduardo Chavez, el Senador
Motta, Samuel Moreno, Vera Grabe y otros
Senadores.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicién sustitutiva presentada por el
honorable Senador German Hernandez
Aguilera, y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Alvaro Arauio
Noguera.

Palabras del honorable Senador
Alvaro Araujo Noguera:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Alvaro Araujo Noguera, quien manifies-
ta lo siguiente:

Sefior Presidente v honorables Senadores:
Aqui en este Senado, apareciéo un fantasma
que se llama auxilio v que ha dado pingiies
dividendos a algunos Senadores ante los me-
dios de comunicaciéon, vo no sufro de ese
complejo v por eso voy a defender el articulo
de la publicidad, el articulo tal como viene
preparado, porque ademas es ilé6gico que aho-
ra se pretenda modificar lo que hace unos
dias discutimos ampliamente en el Reglamen-
to del Congreso v que se ajusta plenamente
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a la Constitucion Nacional. Yo inclusive mues-
tro mi extrafieza porque las personas que
redactaron el Reglamento del Congreso y que
nos ilustraron v nos convencieron que vota-
ramos el articulo que voy a leer ahora, pro-
pongan que se desconozca abiertamente un
principio legal que desarrolla un principio
constitucional; aqui queddé claro porque se
aciidio no so6lo al testimonio de muchos cons-
tituventes como el doctor Carlos Lleras de la
Fuente, sino que se acudié a las actas de la
comision respectiva de la Constitucion para
clarificar perfectamente que la intencion del
Constituyente fue detener los auxilios a par-
tir del momento en que se aprobaba el articu-
le 355 de la Constitucién, y que se reconocia
que los auxilios educativos y de otra natura-
leza, excepto los que iban para fundaciones
de tipo privado, fueron defendidos en la Cons-
titucion y fueron perfectamente legales, y
entonces, aqui se quiere ser mis papista que
el Papa y se quiere desconocer el prinecipio
constitucional ¥ la intenecion del Constituyen-
te. de respetar lo que en el presupuesto del
91 se habia destinado para partidas de des-
arrollo regional; aquellos Senadores que les
remuerda la conciencia de haber hecho mal
vso de los auxilios en el pasado, tienen dere-
cho de arrepentirse aquellas personas y la
prensa, que considera que algunos parlamen-
tarios hicieron o cometieron delitos con los
auxilios, que los acusen ante lag leyes y que
los juzguen y que los condenen y que los
encarcelen, pero los auxilios parlamentarios
gue fueron inventados por el doctor Carlos
Lieras, en la Constitucion del 68, no son en
si buenos ni malos, yo diria més bien que son
buenos, porque era la nica oportunidad que
los parlamentarios de provincia teniamos de
llevar algunos recursos a sitios olvidados y
apartados, que no se hacian a través de la
distribucién del presupuesto nacional.

Entonces, el hecho de que hubieran sido
ohjeto de malos manejos, no descalifica el
auxilio en si, porque malos manejos hay en
todos los sectores. Tendriamos que prohibir
¢l desarvollo eléctrico, porque en el Guavio
ge perdieron 2.000 millones de ddlares, Ten-
driamos que cerrar la Caja Nacional de Pre-
visgion, porque se perdieron mas de 150.000
pesos y tendriamos que cerrar, sabe Dios
cuantas instituciones porque alli se prestd
para que se hiciera mal uso de los recursos,
¥! articulo 5° del Reglamento cuyo ponente
fue el doctor Orlando Vasquez Veldsquez,
dice asi:

“Con el fin de interpretar el inciso 1° del
articulo 8355 de la Constitucion Nacional, acla-
rase que los auxilios, aportes, ayudas finan-
cieras, subvenciones o donaciones decretadas
con anterior a la vigencia de dicha Constitu-
eion, pueden ejecutarse y pagarse con arre-
gio a las normas vigentes en esa fecha, Para
tai efecto, las autoridades respectivas adop-
taran mecanismos especiales de control que
garanticen su correcta utilizacion, Excep-
ttanse de lo anterior, las partidas no pagadas
incluidas en los plusunueqtos para vigencia
del 91, denominadas aportes para las empre-
gas utiles y benéficas de desarrollo regional,
con destino a las Corporaciones y esas ingre-
saran al presupuesto respectivo, para ser in-
vertidas en salud, educacién y vivienda”

El articulo 12 que estamos discutiendo, lo
tiidco que dice es que le pone un término a
esta disposicion lepal que fue aprobada aqui
y dice que esta disposicién del articulo 5°
debe cumplirse antes del 31 de diciembre. En-
tonces, no hay que tenerle miedo a los fan-
tasmas que la prensa crea y yo como fui
pa‘ lamentario, hice uso correcto de los auxi-
lios v nadie me ha acusado de lo contrario,
detiendo este articulo y pido a todos los Se-
paotlores que estan en esta situacion, que ten-
gamos el valor eivil de defender nuestro pun-
to de vista. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Gui-
Hermo Vélez Trujillo:

Yo creo honorable Senador, que no sola-
mente usted tiene toda la razon y que noso-
tros le tenemos miedo a estos temas. Porque
juridicamente es claro, usted acaba de leer,
Yo no voy a repetir su argumentacion que es
correcta y se aprobé aqui, y se aprobé en la
Camara, sino que ademas hay un fallo, salvo
que yo esté mal informado. Hay un fallo del
Consejo de Estado que echo atras una pro-
videncia del Veedor, porque el Veedor tam-
bién con el problema de los auxilios en la
cabeza, resolvio congelarlos, Ahi fue donde
surgié todo este fenémeno. Congelados esos
auxilios van al Consejo de Estado, el Consejo
de Estado suspende la providencia del Vee-
dor y posteriormente aqui, si ojala me infor-
maran los que tengan mas detalles sobre el
particular, ese fallo estd vigente, de manera
que esos auxilios estan descongelados y si
no los han pagado, es porque no los han co-
brado y si se dejan coger del 31 de diciembre,
es porque no han querido hacer uso de ellos,
de manera que eso es asi, salvo que me digan
que el Consejo de Estado echd para atras o
que hay otra providencia nueva. Gracias, se-
fior Presidente.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Anibal Pa-
lacios Tamayo:

Muy breve. Quiero decir al honorable Se-
nador Araijo, que yo e%toy completamente
de acuerdo con él; es méas, ya voté el mico
que afortunadamente el ConseJo de Estado
no la ha tumbado todavia del Reglamento y
creo que todos vamos a darle salida a esos
6.000 6 7.000 millones de pesos, que si no le
damos la salida hoy aqui, eso pasa a la Teso-
reria General de la Nacion y por los tramites
y se pierde esa plata. Sin verglienza votaré

ese articulo, pero me parece en buena hora

y no porque aqui estemos haciendo nlngun
tipo de clientelismo, yo creo que lo que mas
necesita en este momento el pals es fortale-
cer la crisis hospitalaria: miren ustedes, el
déficit hospitalario es de 57.000 millones de
pesos, doctor Luis Guillermo Vélez, 3 hospi-
tales, pero estd mas jodida, como demmos los
antloquenos, la salud que la educacién, 3 hos-
pitales nada més del Departamento de An-
tioquia tienen un déficit cercano a los 6.000
millones de pesos y si asi cogemos Barran-
quila, cogemos Valledupar, yo creo que si a
esos dineros se les da una destinacién espe-
cifica para fortalecer el sector de la salud,
en buena hora, porque creo el sector de la
salud requiere realmente un incremento ma-
yor; ademéas quiero sefialar una cosa, de los
57.000 millones, con el aporte de todo el Con-
creso logramos elevarlo a 24.000 millones de
pesos ; pero hay un documento de Planeacion
Nacional que plantea que el resto del déficit,
los 33.000 millones, tienen que absorverlos
los municipios y los departamentos, y los mu-
nicipios y los departamentos estan en una
situacion muy dificil; entonces me parece
que esos 6.000 6 7.000 millones de pesos con-
tribuyen enormemente en la proposicién que
han presentado los seflores Senadores, a ali-
viar las cargas para los departamentos y
atiendan el sector hospitalario. Gracias, se-
iior Presidente.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
ia palabra el honorable Senador Rafael
Amador Campos:

Sefiores Senadores. Yo quiero manifestar-
les que la proposicién que nosotros hemos
hecho estd de acuerdo en forma integral con
ia norma del Reglamento, Pero antes quisie-
ra sefialar que no podemos cometer la equi-
vocacién en el sentido de querer privatizar

unos fondos pablicos y que los congresistas
manejemos unos recursos de mas de 7.000
millones de pesos, para responder favores
politicos, porque esa es la realidad que esta
atras de los auxilios, entonces agui estamos
creando una salida, y es que esas partidas se
puedan ejecutar y que se destinen a cubrir
un déficit como es el déficit de la salud, que
es una necesidad sentida del pueblo colom-
biano.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Al-
bornoéz Guerrero:

No quiero extenderme mucho, simplemen-
te para manifestar que estoy completamente
de acuerdo con lo que ha expresado hace un
momento el Senador Aratdjo; es mis sefior
Presidente, tengo aqui en mis manos la con-
testacion, si se quiere, que hace el Ministerio
de Gobierno a la impugnacién que hicieron
algunos abogados con respecto al articulo del
Reglamento, mal llamado el mico, como muy
bien lo anota el Ministerio de Gobierno, en
su parte pertinente dice lo siguiente:

“El articulo transitorio que se acusa como
irconstitucional, acoge con fuerza legal una
interpretacién del articulo 355 de la Carta
que lleva estas dos conclusiones; primero, la
prohibicién rige soélo hacia el futuro y no
afecta las partidas presupuestadas, decreta-
das con anterioridad a la vigencia de la nue-
va Constitucién, y segundo, la prohibicién se
refiere al hecho de decretar y no a la de eje-
cutar y pagar.

Esta interpretacion ha sido ademas aco-
gida por la Fiscalia General de la Nacién,
la cual en el largo estudio contenido en la
providencia de junio 20 sefialé” y abre co-
millas,

No me quiero extender més como le digo,
pero creo yo que esto ratifica lo que oportu-
namente acaba de anotar el Senador Aratjo
en su intervencion.

Con la venia de Ia Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Tiberio
Villarreal Ramos:

Sefior Presidente y honorables Miembros.
Yo le solicitaria de manera supremamente
respetuosa y cordial a los honorableg colegas
que han presentado esta proposicién sustitu-
tiva al articulo original en discusién, ;En
razén de qué? Aqui no hacemos sino hablar
de micos, micos y micos y mas micos, pero
el problema no lo inventamos nosotros, ho-
norables Senadores, el problema fue una puer-
ta ablerta que dejo la Constituyente y la
Nueva Carta, de que el Congreso en su sano
0 equivocado conocimiento puedan y podamos
introducir los parlamentarios en el segundo
debate de Plenarias, modificaciones, nuevos
articulos, supresiones, lo que queramos ha-
cer, siempre y cuando se cuente con los votos
y en determinado momento, cuando sea obli-
gatorio por norma constitucional, el Ministro
respectivo avale las propuestas, entonces qui-
témonos ese San Benito y ese fantasma de
los micos que no es cuestion nuestra, eso lo
dejd constituido la nueva Carta, en un man-
dato, de que en el segundo debate se puedan
hacer este tipo de modificaciones y este tipo
de adiciones nuevas, que no se les puede dar
este nombre, esa es una posibilidad dentro
del juego parlamentario y politico, Yo solicito
muyv respetuosamente a estos distinguidos
congresistas, que estan haciendo este tipo de
propuestas, porque de otra parte esos dineros
tampoco van a alcanzar a ser girados y como
lo decia muy ilustrativamente el honorable
Senador Amador, ellos no buscan privatizar
sino darle una salida, dejemos que esa nor-
matividad de la vieja Constituciéon y de esa
destinacién de apropiaciones, se cumpla tal
y conforme estaba y ya el Consejo de Estado
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avalé y respaldé. Luego entonces, no seamos
nosotros mas papistas que el Papa. Gracias,
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra el honorable Senador Elias Matus
Torres:

Yo quiero también intervenir, para con
toda la claridad v defender y respaldar la
posicion del honorable Senader Alvaro Arat-
30, en virtud de que la proposicion sustituti-
12, no tiene esa finalidad altruista que apa-
rentemente se nos ha querido aqui presen-
tar; no tiene sentido. sefior Presidente, sacar
unos dineros que ya estén en el Icetex v que
va estan en los hospitales para entregarselos
al Fonde Nacional Hospitalario, que es una
entidad que estd terriblemente cuestionada
por la Procuraduria y por la Contraloria Ge-
neral de la Republica.

El problema de la salud en Colombia, pre-
cisamente se debhe al mal manejo del Fondo
Nacional Hospitalario, de manera que no va-
mos a solucionar ningdn problema, sino que
va a ser mas grave el aparente remedio que
Ia enfermedad. Yo considero que debemos
respaldar el articulo original tal como esta
presentado, para efectos de agilizar la tra-

1itacion de los auxilios que estin destinados
también para educacién, en donde hay gran-
disimas necesidades y en razén de que nre-
cisamente por la actitud del Veedor, el Ice-
tex ha sufrido una especie de sindrome o de
trauma, que le impide cumplir con los requi-
sitos, con las funciones que venia cumpliendo
de dar crédito educativo v de dar hecas para
las personas de escases recursos, De manera
pues. que vo respaldo plenamente el plantea-
miento del doctor Alvaro Aratijo Noguera,
es el que se cine a la ley, el Consejo de Es-
tado lo ha respaldado y le pido al honorable
Senado que tenga en cuenta que el Fondo
Nacional Hospitalario ne estd moralmente, ni
esta legalmente capacitado para manejar con
puleritud estos recursos, porque ha sido fuer-
temente cuestinado por la Contraloria y por
la Procuraduria.

La Presidencia cierra la discusion de
la proposicion sustitutiva del articulo 12,
abierta y cerrada la votacion, el Secre-
tario informa el siguiente resultado:

Votos
R E T e T e T e e s 25
Perlasnegativa.z. e i oot oo 30
Total . . Jeidilel} fsila® sivedsmn 5D

En consecuencia ha sido negada la pro-
posicién sustitutiva del articulo 12, leida
por el honorable Senador German Her-
nandez Aguilera.

La Presidencia cierra la discusion del
artfculo 12 tal como figura en el proyecto
y pregunta al Senado si lo aprueba, y
éste responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Pastrana Arango, quien en nombre de la
Nueva Fuerza Democratica, deja cons-
tancia del voto negativo de este articulo.

La Presidencia abre la discusién del
articulo 13. y cerrada ésta el Senado le
imparte su aprobacién.

La Presidencia abre la discusién del
articulo 14. v cerrada ésta la Corporacion
lo aprueba.

T.a Presidencia abre la discusion del
artieulo 18. v concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Victor Renin
Barco.

Palabras del honorable Senador
Victor Renan Barco:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Victor Renan Barco, quien se expresa en
los siguientes términos:

Honorables Senadores: Ese articulo 18,
salvo mejor opinién de algunos Senadores
que no lo comparten, estaria complementado
con un segundo inciso concebido, debo adver-
tir que estid firmado incluso por el doctor
Orlando Vasquez, por Representante de dis-
tintas tendencias, agrupaciones, inclusive con
la firma de un Representante del sector in-
digena, o sea, que concilia voluntades y dice
asi, persigue resolver el problema de hospi-
tales, de academias, de Cruz Roja, etc., y estd
concebido en esos términes de conformidad
con lo sefialado en el articulo 341 de la Cons-
titucién Politica, corresponde al Gobierno la
elaboracién y presentacién del Plan Nacional
de Desarrollo, mientras se expiden las nor-
mas y leyes pertinentes sobre la materia y
dado el actual periodo de transicién constitu-
cional, el Plan Nacional de Desarrollo y los
planes regionales v seccionales aprobados por
la Rama Ejecutiva del Poder Publico, seran
criterios auxiliares para las actuaciones de
las Ramas del Poder Ptiblico, en aquellos ca-
sog en que sea necesario contar con dichos
planes. Esto resuelve en buena parte el pro-
blema que crea la sentencia del Consejo de
Estado o suspensiéon provisional y comple-
mentaria ese articulo 18. Es la propuesta fir-
mada por numerosos Senadores que presento
con todo respeto.

Con la venia de la Presidencia v det Orador,
interpela el honorable Senador Jaime Ruiz
Llano:

Gracias, sefior Presidente: En nombre de
ia Nueva Fuerza Democratica, nosotros anun-
ciamos nuestro voto negativo. Nosotros cree-
mos que lo que estid tratando de hacerse,
obviamente que siempre ante la urgencia,
hemos venido expidiendo decretos y decretos
v decretos que siempre nos tumba el Consejo
de Estado. Entonces expedimos otro decreto,
o metemos otro articulo en una ley nueva,
para tratar de siempre obviar el mismo pro-
blema que traemos desde hace un afio. Noso-
tros hemos sido consistentes en que la Gnica
manera viable y real de solucionar este pro-
blema es que se presente de una vez por todas
el Plan Nacional de Desarrollo. Por lo tanto
nosotros, aunque consideramos que el articu-
lo tiene las mejores intenciones no lo pode-
mos votar por esa razon.

Ttecobra el uso de la palabra el Orador, ho-
norable Senador Victor Renan Barco Lo-
pez:

Se ha debido presentar el Plan de Des-
arrollo, pero no podemos dejar expdsitos esos
hospitales o esas instituciones, porque yo creo
gue en estos tres meses se requiere algin
mecanismo que le permita al Gobierno sol-
ventarias. Es toda mi observacién.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Jaime Ruiz Llano:

i Pero usted quiere decir. Senador Barco,
gue dentro de tres meses el Gobierno si va a
presentar el plan de desarrolio?

Con la venia de la Presidencia, recobra e! uso
de la palabra el honorahle Senador, Victor
Renan Barco Lépez:

Bueno, vo realmente no puedo resultar agui
mAas papista que el Papa. Ez una obligacion
del Gobierno, todos compartimos el criterio

que tienen ustedes en el sentido de que ha
de haber un plan, Pero frente a una situacion
de hecho y de derecho como la que afronta
Loy el pais. es necesario tener un instru-
mento.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicién presentada por el honorable
Senador Barco, y concede el uso de la
palabra &l honorable Senador Omar Ye-
pes Alzate.

Palabras del honorable Senador
Omar Yepes Alzate:

Con la venia de la Presidencia, hace
uso de la palabra el honorable Senador
Omar Yepes Alzate, quien se expresa asi:

Sefior Presidente: Con el animo de hacer
un poco de claridad sobre esto. Yo sugeriria
que al articulo se le haga un agregado en los
giguientes términos:

“Para la prestacion de los servicios pablicos
de educacién y salud a cargo de les organis-
mos y entidades del Estado, conforme lo dis-
ruesto por los articulos 49, 67 y 365 de la

192

(C'onstitucion Nacional”,

Esa seria la parte que se le agregaria al
articulo, ““se podran celebrar contratos con
entidades privadas de cualquier naturaleza,
con sujecion a las reglas generales de contra-
taciéon administrativa”.

Resulta que el articulo 355 prohibe a las
entidades, a las ramas u érganos del poder
pliblico, decretar auxilios o donaciones. Y en-
tences alli mas adelante se habla, mas o me-
nos referenciando lo migmo, del Plan Nacio-
nal de Desarrollo, es decir, que para poder
clorgar auxilios v donaciones, tendria que
Liaber un Plan Nacional de Desarrollo que
contemplara la prestacion de estos servicios.
Pero resulta que aqui este articulo no hace
relacion al 355 sino a otras disposiciones de
la Constitucion Nacional, que dispone lo si-
cuiente:

“Articulo 49. La atencion de la salud v el
suneamiento ambiental, son servicios publi-
cos a cargo del Estado. Se garantiza a todas
las personas el acceso a los servicios de pro-
teccidn, de promociéon y recuperacion de la
salud”.

El articulo 67 habla en términos mas o
nienos similares en relacién con la educacion:

“Como un derecho de la persona y un ser-
vicio que tiene una funcion social y una obli-
gatoriedad para el Estado, de otorgarlos”.

Y el 365 dice lo siguiente:

“Los servicios publicos son inherentes a la
finalidad social del Estado, es deber del Es-
tado asegurar su prestacion eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional”,

Entonces para que se clarifique un poco
este aspecto en el sentido de que no se trata
de auxilios y donaciones, sino de la presta-
cion de estos servicios por el sistema de con-
tratacion, en ebedecimiento a los articulos
que les acabo de referir, es por lo que enton-
ces sugiero que el articulo se adicionen con-
forme acabo de leerlo, es decir, diciendo que
para la prestacion de los servicios ptiblicos
de educacién y salud a cargo de los organis-
mos y entidades del Estado, ello se hara con-
forme a los articulos 49, 67 v 365 de la Cons-

titucion Nacional,

Lia Presidencia cierra la discusion de
la proposicién aditiva al articulo, presen-
tada por el honorable Senador Victor
Renan Barco, con las adiciones del ho-
norable Senador Omar Yepes Alzate vy
pregunta al Senado si la parueba, y éste
responde afirmativamente.
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La Presidencia abre la discusién del
articulo nuevo presentado por el honora-
ble Senader Luis Guillermo Sorzano Es-
pinosa, v por Secretaria se da lectura al
mismo.

Si. sefior Presidente, el articulo nuevo que
propone el Senador Sorzano, dice lo siguien-
te:

“El Gobierno arbitrara recursos con el fin
de capitalizar o reestructurar la Caja de Cré-
dito Agrario, Industrial v Minero, hasta por
la suma de 56.000 millones, con cargo al pre-
supuesto de 1992”; el proceso de capitaliza-
cion se efectuara una vez la Junta Directiva
apruebe un plan de reestructuracion de la
entidad con el Fondo de Garantias de Enti-
dades Financieras, Fogafin, para lo cual dis-
pondra de 60 dias a partir de la vigencia de
esta Ley.

La Presidencia cierra la discusion y
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo
nuevo propuesto?, y ésta responde afir-
mativamente.

L.a Presidencia abre la discusion del
articulo nuevo presentada por el honora-
ble Senador Floro Alberto Tunubala Paja
y por Secretaria se da lectura al mismo.

Proposicion

El Ministerio de Gobierno al distribuir las
partidas globales de Caminos Vecinales, PNR,
del Fondo de Acueductos, del Fondo de Soli-
daridad y Energia, incluird en este presu-
puesto adicional para el desarrollo econémico
y social de las comunidades y pueblos indi-
genas,

La Presidencia ofrece el uso de la pala-
bra al seiior Ministro de Hacienda, doctor
Rudolf Hommes Rodriguez, quien mani-
fiesta “sefior Presidente, en primer lugar
manifiesto mi acuerdo con el articulo,
pero traigo una pequena aclaracién, el
Fondo de Acueducto de Findeter y el
Fondo de Solidaridad y Emergencia de
la Presidencia de la Republica”.

La Presidencia indica a la Secretaria
tormar nota de la acotacién que hace el
sefior Ministro de Hacienda y cierra la
discusion del articulo nuevo, presentado
por el honorable Senador Floro Alberto
Tunubald Paja y pregunta: ;Adopta la
Plenaria el articulo nuevo propuesto y
éste responde afirmativamente.

I.a Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Alvaro
Uribe Vélez.

Palabras de! henorable Senador
Alvare Uribe Vélez:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de ia palabra el honorable Senador Alva-
ro Uribe Vélez, quien se expresa asi:

Sefior Presidente, yo voy a pedir la pa-
ciencia de los honorables, dos minuticos, por-
que este tema me parece de fundamental im-
pertancia. En el articulo 14 hasta el momento
esta aprobado que los viaticos y subsidios
hagan parte de la base salarial a partir de la
cual se liquidan las prestaciones. Yo queria,
sefior Presidente y honorables Senadores, de-

cirles que deberiamos introducirle la modifi-
cacion de suprimir subsidios y viaticos, ¢ por
qué? En las normas generales laborales, los
unicos viaticos que se tienen en cuenta como
eilementos integrantes del salario computa-
bles para deducir las prestaciones, son los
viaticos habituales.

Aqui cualquier salida al extranjero vale
3 6 4 mil délares, inflaria muchisimo la base
de liquidacion de prestaciones y ademés crea-
ria un privilegio injusto, porque esos via-
ticos no son habituales sino viaticos ex-
cepcionales; por esta razén yo pido que se
suprima lo de los viaticos y también es im-
portante, honorables Senadores, que supri-
mamos lo de los subsidios, porque hoy se esta
aplicando un subsidio, el subsidio financiero
al préstamo del vehiculo, no estid bien que
ese subsidio se compute como factor salarial,
que sume el monto final devengado, que sir-
ve para liquidar las prestaciones. Entonces
por esta razon les ruego, muy comedidamen-
te, que suprimamos la palabra “subsidio” y
Ia palabra ‘“viaticos”.

La Presidencia pregunta a la Corpora-
cion, si quiere que se reabra la discusién
sobre el articulo 14 y ésta responde afir-
mativamente.

I.a Presidencia reabre la discusion del
articulo 14 con las supresiones propues-
tas por el honorable Senador Alvaro
Uribe Vélez y cerrada ésta, el Senado le
imparte su aprobacion.

En consecuencia ha sido aprobado el
articulo 14 con las supresiones propues-
tas por el honorable Senador Alvaro Uri-
be Vélez.

Por Secretaria se da lectura al titulo
y es igualmente aprobado.

Cumplidos los tramites constituciona-
les, legales y reglamentarios, la Presi-
dencia pregunta a la Corporacion:
(Quieren los Senadores presentes, que el
proyecto de ley aprobado sea ley de la
Republica? y éstos responden afirmativa-
mente,

Por Secretaria se dejan las siguientes
constancias, relacionadas con el proyecto
de ley aprobado.

Constancia

POR QUE EL PCC Y LA UP VOTAN NO
A LA ADICION PRESUPUESTAL

Ante la adicion presupuestal por un billén
ochocientos mil millones de pesos, la Unién
Patriética anuncia su voto negativo. No vo-
taremos un gasto multimillonario del Estado
¢ue no va a resolver las graves urgencias en
el campo social, sino que se destinara en gran
medida a abonar gigantescas sumas por el
concepto de la deuda externa, gravosa y abu-
siva vy que empleara cifras abultadas también
a los gastos de guerra.

Mientras asi emplea el Gobierno Gaviria
las finanzas del Estado, los problemas de vi-
vienda, salud, educacién, vias ptblicas, ser-
vicios publicos, se constituyen en auténtica
pesadilla contra treinta millones de colom-
hianos.

Que el presupuesto sea dedicado al gasto
gocial, Que no se malgaste en tan gigantes-
cas erogaciones de deuda externa y guerra.
Que se produzca un viraje v un replantea-
miento en la orientacion de las finanzas pu-

blicas en favor y no en contra de los sectores
populares.

Congresistas de la Unién Patri6tica
y el Partido Comunista Colombiano

Manuel Cepeda Vargas
Representante a la Camara

Octavio Sarmiento B.
Representante a la Camara

Jairo Bedoya Hoyos
Representante a la Camara

Hernan Motta Motta
Senador de la Reptblica

Santafé de Bogotd, D. C., septiembre 30
de 1992,

Constancia

Dejo constancia de mi voto negativo a los
giguientes articulos del Proyecto de ley 156
—Senado— sobre adicion presupuestal para
el afio 1992.

Articulos 52 y siguientes de la tercera par-
te del proyecto original.

Presentada por el honorable Senador,
Hernan Echeverri Coronado.

Santafé de Bogota, D. C., septiembre 30
de 1992,

Constancia

Los firmantes, integrantes del Congreso
de la Reptiblica de Colombia, hemos cono-
cido con alarma la llamada Enmienda Torri-
celli, aprobada en la CAmara de Representan-
tes de los Estados Unidos que agrava maés
atin el injusto bloqueo que sufre el hermano
prueblo de Cuba y que prevé, entre otras san-
ciones econdmicas, el establecimiento de un
veto durante seis meses a barcos comerciales
de cualquier bandera nacional que atraquen
en costas cubanas. Dicha enmienda es anun-
cio de duros dias para la América Latina,
pues el bloqueo que hoy se aplica contra la
igla, mafiana puede ser aplicado a otros pai-
ses latinoamericanos. El mismo Represen-
tante Torricelli, autor de la enmienda contra
Cuba, es el congresista que en el Parlamento
estadinense ha lanzado amenazas contra Co-
lombia. Rechazamos el bloqueo a Cuba y rei-
vindicamos la lucha por la democracia, la
autodeterminacién y la soberania de todos
los pueblos de América Latina.

Presentada por los honorables Senadores:

Humberto Pelaez Gutiérrez
Bernan Motta Motta
Ricardo Mosquera

Juan Guillermo Angel Mejia
Anatolio Quira Guaufia
Vera Grabe L,

Anibal Palacio Tamayvo
Gustavo Dajer Chadid
Eduardo Chavez

Tito Edmundo Rueda Guarin
Regina Betancourt de Liska
Clara Pinillos de Ospina
Floro A. Tunubala Paja
Carlos Espinosa Faccio-Lince
Ehlas Matus

Gabriel Muyuy Jacanamejoy
Orlando Vasquez Velasquez
German Hernandez Aguilera
Tiberio Villarreal Ramos
Pedro Bonnet L.

Dario Londofio Cardona
Samuel Moreno Rojas
Parmenio Cuéllar

Fabio Valencia Cossio
Rodrigo Bula

Amilkar Acosta Medina

Santafé de Bogota, D. C., septiembre 30
de 1992,
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Por Secretaria se da lectura a una pro-
posicion presentada por el honorable Se-
nador Gabriel Muyuy Jacanamejoy en
asocio con otros honorables Senadores,
abierta su discusiéon y cerrada ésta el
Senado le imparte su aprobacién.

Proposicién numero 51

Autorizase por el honorable Senado de la
Republica el viaje a Caracas (Venezuela),
entre los dias 12 y 16 de octubre del afio en
curso, al Senador Orlando Vasquez Velas-
quez, a la reunién ordinaria de la Junta Di-
rectiva del Parlamento Latinoamericano, en
gu condiciéon de Vicepresidente de este orga-
nismo,

Los gastos de pasajes y viaticos correran
a cuenta del presupuesto de la Corporacion.

Presentada por los honorables Senadores:

Gabriel] Muyuy Jacanamejoy
Humberto Pelaez G.

Hugo Castro Borja

Regina Betancourt de Liska
Alvaro Araijo Noguera
Gustavo Galvis

Eduardo Pizano

Anatolio Quiri G.

Aurelio Iragorri Hormaza
Hernan Motta Motta

Pedro Bonnet L,

Floro A. Tunubala Paja
Daniel Villegas

Carlos Espinosa F. L.

Santafé de Dogota, D. C., septiembre 30
de 1992,

Por Secretaria se da lectura a una pro-
posicién presentada por el honorable
Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy,
en asocio con otros honorables Senadores,
abierta su discusiéon y cerrada ésta el
Senado le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 52

Autorizase por el honorable Senado de la
Reptblica el viaje a Aruba entre los dias 8
v 11 de octubre del afio en curso, al Senador
Juan Guillermo Angel, a la reunién de la Co-
misién de Servicios Publicos del Parlamento
Latinoamericano, en su condiciéon de miem-
bro de dicha comisién.

Los gastos de pasajes y viaticos correran
a cuenta del presupuesto de la Corporacion.

Presentada por los honorables Senadores:

Gabriel Muyuy Jacanamejoy
Gustavo Galvis

Aurelio Iragorri Hormaza
Daniel Villegas

Carlos Espinosa F, L,
Hernan Motta Motta

Hugo Castro Borja

Alvaro Aratijo Noguera
Anatolio Quira G.
Humberto Peldez

Pedro Bonnet L.

Eduardo Pizano

Vera Grabe L.

Regina Betancourt de Liska
Floro A. Tunubald Paja

Santafé de Bogota, D, C., septiembre 30
de 1992,

La Presidencia le concede el uso de la
palabra al honorable Senador Jaime
Eduardo Ruiz Llano, quien deja constan-
cia de su voto negativo a las dos proposi-
ciones votadas anteriormente.

La Presidencia se permite designar las
siguientes Comisiones Accidentales:

Comisién Accidental para conciliar con
la Camara el proyecto sobre adicién
presupuestal, integrada
por les honorables Senadores:

Hugo Serrano Goémez, Victor Rendn
Barco, Alvaro Uribe Vélez, Clara Pinillos
de Ospina, Luis Guillermo Vélez T., Car-
los Albornoz Guerrero, Elias Antonio
Matus Torres, Jaime Eduardo Ruiz Llano,
Hugo Castro Borja y Floro Alberto Tu-
nubaléa Paja.

Comision Accidental para redactar
el proyecto de acto legislativo de ajuste
a la Constitucion Nacional, que seria
presentado en la legislatura del ane
entrante a partir del 16 de marzo,
queda integrada por los honorables
Senadores:

Ricaurte Losada Valderrama, Julio
César Turbay Quintero, José Renan Tru-
jillo Garcia, Parmenio Cuéllar Bastidas,
Orlando Vasquez Velasquez, David Tur-
bay Turbay, Guillermo Angulo Goémez,
Roberto Gerlein Echeverria, Bernardo
Zuluaga Botero, Alvaro Uribe Vélez, Ma-
ristella Sanin Posada y Gabriel Muyuy
Jacanamejoy.

Comisién Accidental para analizar
las relaciones del Gobierno
con la Federacion Rusa después
del colapso de la Unién Soviética,
sera integrada por los honorables
Senadores:

Dario Londofio Cardona, Alvaro Pava
Camelo, Jaime Henriquez Gallo, Jairo
Enrique Calderén, Claudia Blum de Bar-
beri, Vera Grabe Loewenherz, Edgardo
Vives Campo, Alberto Montova Puyana,
Jorge Valencia Jaramillo, Humberto
Gonzélez Narvéez, Rodrigo Bula Hoyos,
José Blackburn.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Rudolf Hommes
Rodriguez, quien agradece al Congresc
de la Republica por la aprobacién de este
presupuesto adicional y muy especial-
mente a las Comisiones Terceras y Cuar-
tas, a los Presidentes y los ponentes.
Asi mismo deja constancia que esta es
la primera vez que se aprueba un presu-
puesto en el Congreso con el nuevo orden
constitucional. Para él ha sido una expe-
riencia muy fructifera y cree que también
para los Senadores involucrados. Quiere
publicamente expresar sus disculpas a la
honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez por haberse portado en forma
grosera con ella, ya que ella se ha portadc
siempre como una Senadora.

En el transcurso de la sesidn, el honora-
ble Senador Julio César Turbay Quintero
en asocio con otros Senadores, presenta
por Secretaria un proyecto de acto legis-
lativo, cuyo titulo reza:

Por medio del cual se reforma el am
ticulo 160 de la Constitucién Politica.

Siendo las 9:45 p.m., la Presidencia le-
vanta la sesién y convoca para el dia mar-
tes 6 de octubre del presente aiio, a las
3:00 p.m.

El Presidente,
JOSE BLACKBURN CORTES

El Primer Vicepresidente,
ALVARO PAVA CAMELC

El Segundo Vicepresidente,
JAIME RODRIGO VARGAS SUAREZ

El Secretario General,
Pedro Pumarejo Vega.

PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVO

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 20 SENADO DE 1992

por medio del cual se se reforma el articulo
160 de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia,
DECRETA :

Articulo 1° El articulo 160 de la Constitu-
cién Politica, quedara asi :

“Entre el primero y el segundo debate- de-
berd mediar un lapso no inferior a dos dias,
y entre la aprobacién del proyecto en una de

las Camaras y la iniciacién del debate en la
otra, deberdn transcurrir por lo menos tres
dias.

Cerrado el debate de un proyecto de ley o
de acto legislativo, en la Comisién respectiva
o en la sesién plenaria, se fijara fecha para
la votacién. Entre el cierre del debate y la
votacién deberi transcurrir por lo menos un
dia.

Durante el segundo debate cada camara
podri introducir al provecto las modificacio-
nes, adiciones y supresiones que juzgue ne-
cesarias.

En e] informe a la Cimara plena para se-
gundo debate, el ponente debera consignar la
totalidad de las propuestas que fueron con-
sideradas por la Comisién y las razones que
determinaron su rechazo.

Todo proyecto de ley o de acto legislativo
debera tener informe de ponencia en la res-
pectiva Comision encargada de tramitarlo, y
deberi darsele el curso correspondiente”.

Articulo 22 El presente acto legislativo re-
ird desde la fecha de su promulgacion.

Andrés Pastrana, Julio César Turbay (.,
y siguen varias firmags ilegibles,
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La iniciativa constitucional que someto a
consideracién del honorable Congreso de la
Republica tiene por objeto. modificar el ar-
ticulo 160 de la Constitucion Politica expedi-
da en 1991, cuyo tenor es el siguiente:

“Entre el primero y segundo debate deberi
mediar un lapso no inferior a ocho dias; y
entre la aprobacién del provecto en una de
las Camaras v la iniciacion del debate en la
otra. deberan transcurrir por lo menes quin-
ce dtas.

Durante el segundo debate cada Camara
podran introducir al proyecto las modifica-
ciones. adiciones y supresiones que juzgue
necesarias.

En el informe a la CaAmara plena para se-

gundo debate, el ponente debera consignar la
totalidad de las propuestas que fueren eon-
sideradas por - la Comisidon v las razones que
determinaron su rechazo.

Todo proyecto de ley o de acto legislativo
debera tener informe de ponencia en la res-
pectiva Comision encargada de tramitarlo, y
debera darsele el eurso correspondiente”.

La Asamblea Nacional Constituyente tuvo
como filosofia al expedir la anterior norma,
evitar y corregir el famoso vicio del ‘“pupi-
trazo” en e] tramite de las leyes y de los

actos legislativos, al consagrar que ‘“‘entre el

primero y el segundo debate deberia mediar
un lapse no inferior a ocho dias, y entre la
aprobacion del proyecto en una de las CAma-
ras y la iniciacién del debate en la otra, debe-
ra transcurrir por lo menos quince dias...”,
es decir, que solamente en tiempos muertos
de traslados después de su aprobacién, un
proxecto entre el primero y el segundo de-
bate en una misma Camara y entre la apro-
bacién del mismo en una CAmara y el inicio
del debate en la ofra, se tomara treinta y un
dias (31), sin contar el tiempo que se necesita
para la presentacidn del proyecto, la publica-
ciom, el reparto, la asignacion del ponente, la
aceptaciéon y recibo de la penencia, el plaze
para rendir ponencia, presentaciéon de la po-
nencia, su estudio discusién y aprobaciéon.

Lo anteriormente expuesto nos indica que
en menos de setenta y dos (72) dias de tra-
bajo a marchas ferzadas, ningin proyecto
podra cumplir ‘los tramites previstos en el
articulo constitucional 157, salvo que reciba
mensajes de urgencia.

El actual articulo 160 de nuestra Carta se
convirtié en “una camisa de fuerza” que es-

tablece por via constitucional que el tramite
normal de las leyes y los actos legislativos se
tomara por lo menos en el mejor de los casos
setenta y dos dias (72), de los cuales treinta
y un dias (31) corresponden a plazos muer-
tos de traslados.

Il presente proyecto de aeto legislativo
busca corregir el obstaculo impuesto por la
Nueva Constitucion en su articulo 160, para
lograr una mayor celeridad y eficiencia en el
trabajo del 6rgano legislativo. Se trata pues,
de agilizar las funciones del Congreso y de
la aprobacion de las leyes, evitando los exce-
sos del pasado y corrigiendo el obsticulo men-
cionado anteriormente.

De los honorables miembwros. del Congreso.
Julio €ésar Turbay Quintero
Senador de la Republica.
(Siguen firmas ilegibles).

SENADO DE LA REPUBLICA

SECRETARIA GENERAL

TRAMITACION DE LEYES
Santafé de Bogota, D. C., septiembre 30 de 1992.

Senor Presidente:

Con el fin.de que se proceda a repantir el proyecto
de Acto legislativo nimero 20 de 1992, “por medio del
cual se reforma el articulo 160 de la Constitucion Na-
cional”, me permito pasar a su Despacho el expedien-
te de la mencionada iniciativa que fue presentada en
la fecha ante la sesion plenaria del Senado de la Re-

publica. La materia de que trata el anterior proyecto

de Acto legislativo es de la competencia de la Comi-
si6n Primera Constitueienal! Permanente.

El Secretario General del Senade,
Pedro Pumarejo Vega.

PRESIDENCIA DEL SKNADO DE LA REPUBLICA
(septiembre 30-de 1992)

De conformidad con el informe de la Secretaria
General, dése por repartido el proyvecto de acto legis-
lativo de la referencia a la Comisiéon Primera Consti-
tucional Permanente, para lo cual se haran las ano-
taciones de rigor y se enviara copia del mismo a la
Imprenta. Nacional cen: el fin de que sea publicado
en la Gaceta Legislativa del Congreso,

Cumplase.

El Presidente del Senado,
JOSE BLACKBURN

El Secretario General del Senado,
Predro P. Vega.

PROYEGCT

O6 BDE LEY

PROYECTO BDE [LEY NUMERO 160
DE 1992

por medio de la cual se fija la edad para el
ejercicio de la ciudadania.

El Congreso de Colombia,
DECRETA

Articulo 1° La ciudadania se ejercera a
partir de los diez y siete anos.

Articulo 29 Esta Ley rige a partir de su pu-
blicacion y deroga todas las que le sean con-
trarias.

Exposicion de motivos,

En la segunda mitad del Siglo XX. Colom-
bia ha sufrido radicales transformaciones en
su estructura econoémica, social v urbana. Pe-
ro solo se han adoptado dos reformas de tras-
cendencia orientadas a suplir la base politica
del sistema institucional: el voto femening y
la ciudadania a los 18 anos.

Antes de la década de los afios cincuenta,
Colombia era el pais que registraba el mayor
atraso relativo en educacién en América La-
tina. El analfabetismo alcanzaba el 43¢, la

cobertura de educacion primaria era del 50 %
v apenas 1 de cada 130 nifes colombianos lle-
gaba a la universidad.

Desde finales de los anos cincuenta se gesto
una enorme expansiéon del sistema educativo
que permitié superar las condiciones excep-
cionales de atraso reinantes durante una cen-
turia. La educacién media recibida por cada
generacién aumento continuamente hasta al-
canzar casi los seis afios a finales de la década
de los 70. La cobertura de educaciéon prima-
ria se amplié hasta el 84°¢. Colombia tuvo un
crecimiento de su cobertura educativa duran-
te los 70’s y 80’s mayor que cualguier otro
pais latinoamericano y situada en el cuarte
lugar a nivel mundial.

Otros factores contribuveron a ampliar el
erado de capacidad de los jovenes para en-
tender v manejar su entorno. Hemos pasado
de ser un pais predominantemente rural a uno
urbano. Mientras en los afios 50’s, sélo el 31 %
de su poblacion era urbana, en 1990 lo es el
73 % (1). Sabido es que en el mundo urbano el

€1) “Colombia, Siglo XXI”. Ponencia sobr2 desarrollo
urbano. Patricio Samper-Rodrigo Manrique.

nifie y joven moderne maduran atun mas rapi-
damente que en el rural, en virtud del acceso
a los medios modernos. de comunicacion y edu-
cacion.

Este fenomeno, en virtud de la mecaniza-
cién de la agricultura en la Sabana de Bogota
y sus alredederes. los valles de) Cauca, Toli-
ma, Sintt v Cesar, extensas areas de la Costa,
€] Magdalena Medio y el Meta, se ha exten-
dido también al medio rural. En campos y ciu-
dades, los jévenes se comienzan a vincular al
mercado laboral desde edades atn mis tem-
pranas. Lo que podria denominarse “Edadi de
Madusez” ha vaviado significativamente emn
los Gltimes quince afios; la esperanza de vida
al nacer varit-en el mismeo lapse de 62.8 a 71.5
anos, la tasa de escolaridad subié 18 puntoes
percentuales (dek 72% en 1975 al 85% en
1990), v el analfabetismo se redujo del 201644
al 9.4« en el mismo periodo (2).

La edad de ingreso de los nifios al sistema
educative se ha reducido -en tres afios desde
1975 hasta los inicios de los noventas y la
edad promediorde terminaeion del cielo seeun-
dario pasé de los 19-20 en aquella fecha a los
16-17 hace dos aiies. :

Estos cambios en la estructura cultural.de
la juventud no han sido compensados con una
reduccion de la edad para el ejercicio de la
ciudadania. Hoy puede sestenerse firmemen-
te que tienen mente y responsabilidades adul-
tas los jovenes entre 16-17 anos, en la misma y
quiza mavor medida que los jévenes de 21-25
de la década de los anos 50’s,. No existe
ninguna razon de peso para negarse a otorgar
derechos ciudadanos a una generacion que ya
se comporta como- tal.

De otro lado, hay una relacién intima entre
los procesos de ampliacion de la base de par-
ticipacién politica v los procesos de moderni-
zacién y crecimiento del pats. Los derechos
ciudadanos a las mujeres en:la déeada de los
cincuentas impulsaron las transfermaciones
econémicas que se vieron en las décadas pos-
teriores, La ciudadania a los 18 anos fue el
motor de las transformaciones economieo-so-
ciales de los anos posteriores v la década de
los 80. En cierta medida, puede decirse que
las transformaciones en la vida de un pais es-
tan relacionadas con el tamafio-de la base po-
litica en que se sustenta su legitimidad.

Hoy los jovenes de 17 afios enfrentan una
eontradictoria realidad: mientras asumen res-
ponsabilidades adultas enla vida cotidiana, en
el lamado pauis nacional, ne se les permite in-
tervenir en las decisiones estatales, en el pais
politico. De alli que hayvan optado por margi-
narse de la opinion politica, orientandose a la
actividad laboval, las-conductas contrarias en
el aspecte cultuyal y, en algunes casos. incox-
porandese a la delincuencia coman o a las
guerrillas.

La Asamblea Nacional Constituyente fue
inconsecuente con el reclamo de los jévenes
para una mavor participacién-politica: en tan-
to partio de estos la iniciativa que desenca-
dené tode. el proeeso para siconveeatoria, era
de elemental justicia que se ampliara la base
social a los ciudadanos.

Sin embargo, la Constituvente —en uno de
esos actos de incoherencia tan frecuentes en
la vida nacional— prefirié no comprometexse
con una u otra alternativa. Prefirio dejar con-
signado en un paragrafo transaccional, que
“mienrtas la lev no decida otra edad. la ciu-
dadania- se- sjeveera a partix de los 18 afios”,
remitiendo la decision una Ley del Congreso.

Ha llegado la hora de que “la Lev decida
otra edad”, reparando el Congreso Nacional
la falta de valer de la Constituyente para pro-
ducir esa trascencdental ampliacion de la base
politica de las instituciones e¢olombianas.

Es un paso necesario, chligatorio, que nos
corresponde dar en este momento para lograr
la transformacion ética, eultural que, al de-
cir de Alfonso Lopez Michelsen en marzo de

(2) Universidad Javeriana. Estudic de evaluaeion

censal.
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1962, “se perfila cuando irrumpe en el esce-
nario nacional un grupo de hombres con una
nueva escala de valores, con una nueva tabla
de estimaciones y de actitudes intelectuales
sobre todo lo que constituye la mnacionali-
dad” (3).

Honorabels Congresistas:

Las anteriores consideraciones me obligan
a someter a vuestro estudio el Proyecto de
Ley “por medio de la cual se fija la edad para
el ejercicio de la ciudadania”, breve en su ar-
ticulado y trascendental por sus consecuen-
cias benéficas para la vida nacional.

El Senador de la Repitblica,

Edgardo Vives Campo.

(3) Alfonso Lopez Michelsen. “Colombia en la hora
cero”,

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL - TRAMITACION DE LEYES

Santafé de Bogotd, D. C., 29 de septiembre de 1992,
Sernor Presidente:

Con €l fin de que se proceda a repartir el Proyecto
de Ley 160/92 “por medio de la cual se fija la edad pa-
ra el ejercicio de la cludadania”, me permito pasar a
su Despacho el expediente de la mencionada inicia=
tiva que fue presentada en la fecha ante la Sesion
Plenario del honocrable Senado de la Republica. La
materia de que trata el anterior Proyecto de Ley es
de la competencia de la Comisién Primera Constitu-
cional Permanente.

El Secretario General del honorable Senado,

Pedro Pumarejo Vega.

Y PRESIDENCIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA

29 de septiembre de 1992.
f

De conformidad con el informe de la Secretaria Ge-
neral, dése por repartido el Proyecto de Ley de la re=
ferencia a la Comisién Primera Constitncional Per-
manente, para lo cual se haran Ias anotaciones de
rigor y se enviara copia del mismo a la Imprenta Na-
cional con el fin de que sea publicado exr: la “Gaceta
Legislativa, del Congreso”.

Cimplase.

El Presidente del honorable Senado de la Reptblica,
JOSE BLACKBURN CORTES.

El Secretario General del honorable Senadc de ki
Republica,

Pedro Pumarejo Vega
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para la sesién ordinaria de hoy martes 6 de octubre de 1992, a las 400 p. m.

1
Llamado a lista de los honorables Representantes.
IT
Aprobacion del acta de la sesién anterior.
III

Citaciones concretas para la fecha a los Ministros de Relaciones
Exteriores, doctora Noemi Sanin de Rubio, y Defensa Nacional
Rafael Pardo Rueda.

Citantes: honorables Representantes Felipe de Jesiis Namen Rapa-
lino, Juan Hurtado Cano, Luis Eladio Pérez Bonilla, Jairo Rail
Clopatofsky Ghisays.

Proposiciones.

Proposicion nimero 134 del 26 de mayo de 1992; 4, de julic 29 de
1992; 34, de septiembre 19 de 1992,

Cuestionario para la sefiora Ministra de Relaciones Exteriores,
Noemi Sanin de Rubio,

1. ;Por qué el Gobierno Nacional tiene totalmente abandonados a
los colombianos que viven sobre sus fronteras internacionales?

2. ¢Cuéales son los acuerdos suscritos por Colombia con Gobier-
nos Internacionales para buscar la proteccién de los indige-
nas que tradicionalmente han vivido sobre sus fronteras?
. Cree el Gobierno Nacional que estos acuerdos se estian cum-
pliendo?

3. Por qué el Gobierno Nacional menosprecia y subvalora a sus
cindadanos que viven sobre sus fronteras internacicnales
coadyuvando al maltrato de los mismos por parte de agentes,
guardias y miliares extranjeros?

4. ;Por qué el Ministro de Relaciones Exteriores no supervigila
de manera directa la problematica social que viven nuestros
compatriotas sobre las fronteras internacionales?

5. ¢ Cuales han sido las notas de protesta que e] Gobierno Nacio-
nal en los dltimos 10 afios ha elevado por conducto del Minis-
terio de Relaciones Exteriores a otros Gobiernos con los gue
comparte fronteras, con motivo del maltrato que sus guar-
dias, militares y agentes de seguridad le dispensan a nuestros
compatriotas?

6. Qué politicas, planes v programas piensa desarrollar el Go-
bierno Nacional para los territorios patrios establecidos sobre
fronteras internacionales, en aras de encontrar la dignidad y
el respeto en el vivir de nuestros conciudadanos?

Cuestionario para el sefior Ministro de Defensa Nacional, doctor

Rafael Pardo Rueda.

1. ;Cual es el pie de defensa con que cuenta Colombia sobre to-
das sus fronteras? ;Cual es su infraestructura militar y téc-
tica para defener las mismas?

2. (Por qué el Ministerio de la Defensa Nacional levanté el puesto
de Masivo que tenia la Armada Nacional sobre las fronteras
con Venezuela en el rio Atabapo?

3. ¢Se encuentra informado el Ministerio de la Defensa Nacional
acerca de la violencia que ejercen guardias, militares y agen-

tes de seguridad de otros paises en contra de colombianos
sobre sus propias fronteras? ;Qué ha hecho el Ministerio de
Defensa Nacional para evitar este trato inhumano, injusto,
atrevido e irrespetucso en contra de los derechos de nuestros
compatriotas, de su dignidad y la de su familia?

4. ;Por qué el Ministerio de Defensa Nacional no vigila el estado
de miseria en que se encuentran sus hombres sobre estas
fronteras, viviendo practicamente situaciones de angustia y
desesperacién, sin agua potable, luz, buenas armas, calzado,
vestido y sin una alimentacién adecuada y digna de todos y
cada uno de ellos?

5. ¢ Esta informade el Ministerio de la Defensa Nacional de las
incursiones que permanentemente hacen guardias, militares y
agentes de seguridad brasileros en las fronteras del Guainia,
contra los intereses econémicos de nuestros compatriotas que
explotan unas minas de oro que alli existen? ;Qué ha hecho
el Ministerio de la Defensa Nacional para contrarrestar el
abuso de los bragileros en contra de nuestros hermanos nineros
colombianos ?

6. ;Cuales son las politicas, planes y programas que llevara a
cabo el Ministerio de la Defensa Nacional para garantizarle a
nuestros compatriotas una vida sin violencia proveniente de
extranjeros y para brindarle a nuestros hombres que proten-
den por la seguridad nacional, las garantias y condiciones que
merecen para seguir cumpliendo con su patriético deber?

1V

Lectura de los negocios o asuntos sustanciados por
la Presidencia v la Mesa Directiva.

v

Proveclos de ley para segunde debate.

Provecto de ley nimero 01 de 1992 Camara, “por la cual se des-
arrolla el derecho de libertad religiosa y de cultos, reconocido en
¢} articulo 19 de la Constitucién Nacional”. Publicaciéon del proyecto,
Gaceta del Congrese ntimero 7 de 1992. Ponencia para primer
debate, Gaceta del Congreso nimero 19 de 1992. Ponencia segundo
debate, Gaceta del Congreso nimero 60 de 1992. Ponentes primero
y segundo debates honorables Representantes Guido Echeverri
Piedrahita y Julio E. Gallardo Alchbold. Autor del proyecto, hono-
rable Representante Viviane Morales H.

Proyecto de ley numero 25 Senado, 078 Camara de 1992, “por medio
de la cual se aprueba el protocolo relativo a una enmienda al
articulo 50 a) del Convenio sobre Aviacidn Civil Internacional
hecho en Montreal, e! 26 de octubre de 1990”, Ponente, honorable
Representante Guiliermo Martinezguerra Zambrano. Publicacién
del proyecto para primer debate, Gaceta del Congreso namero 486,
Ponencia para segundo debate, Gaceta del Congreso nimero 69.
Ponente, honorable Representante Guillermo Martinezguerra
Zambrano.

Provecto de ley nimero 06 Camara de 1992, “por la cual la Nacién
se asocia a la conmemoracion de los 50 afnos de la creacion y exis-
tencia del Colegio Nacional Loperena, rinde homenaje a su gloriosa
tradicién y se dictan disposiciones”. Autor, honorable Represen-
tante Alfredo Cuello Déavila. Proyecto publicado en la Gaceta del
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Congreso nimero & de 1992, ponencia para primer debate, Gaceta

de] Congreso ntimero 45 de 1992. Ponente, honorable Represen-

tante Alfonso Lépez Cossio.

Proyecto de ley nimero 18 Senado, 70 Camara de 1992, “por medio

VI

Lo que propongan los honorables Representantes

v senores Ministros del Despacho.

El Presidente,

de la cual se aprueba el convenio para la proteccion de los produc-

tores de fonogramas contra la reproduccion no autorizada de sus

fonogramas”. Hecho en Ginebra el 29 de octubre de 1971. Publicado

en Anales del Congrese nimero 17 de 1992. Ponencia para primer

debate (Camara), en la Gaceta del Cengreso nimero 32 de 1992.

Ponente, honorable

Zambrano.

Representante

Guillermo

Martinezguerra

CESAR PEREZ GARCIA

El Primer Vicepresidente,

MELQUIADES CARRIZOSA AMAYA

El Segundo Vicepresidente,

RAFAEL BORRE HERNANDEZ

El Secretario General,

Silverio Salcedo Mosquera.

R T I TN

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al Acto legislative niimero 35 de 1992, “por el

cual se reforma la Constitucion Politica en el

sentido de restituirte a la ciudad capitial de
la Republica su nombre de Bogoidi”.

Sefior Presidente

Honorables Representantes
Comision Primera Constitucional
Camara de Representantes
Bogota.

Dentro del plazo fijado por la Com.isié-n, me
permito presentar informe para primern de=
bate del Proyecto de acto legislativo numero
35, con el cual se reforma la Constitucm_n
Politica de Colombia, en el sentido de resti-
tuirle a la ciudad capital de Colombia su
nombre, caprichesamente cambiade PoOr la
honorable Asamblea Constituyente.

El articulo 322 de la Carta Fundamental de
la Republica ofende el orgullo, la gloria ¥ 103
cimientos mismos del sentimiento bogotano
y desdibuja de un solo pupitrazo la identidad
de la ciudad capital de Colombia.

Resena historica.

Cuando el ilustre granadino Don Gonzalo
Jiménez de Quesada irrumpié en 1537 con sus
precarias tropas en las tierras del Zipa, en lo
gue hoy conocemos como Funza, deslumbrado
por la ubérrima sabana, que le recordo las
Vegas de su ciudad natal en Espana, guiso
rendir un homenaje a sus amos y senores
Doiia Isabel y Don Fernando, tomando en
forma simbolica, diria yo, agilerista, el nom-
bre del campamento de avanzada hacia Gra-
nada que tenian las tropas castellanas en
1492, cuando se disponian a expulsar de la
Peninsula Ibérica a los califatos arabes, como
en efecto lo lograron. El augurio del buen
suceso que tuvieron las tropas espanolas en
contra de los usurpadores arabes, unido a la
imaginaciéon fantasiosa tan comun en los
espanoles, le aconsejaron a Jiménez de Que-
sada el nombre de una santa francesa del siglo
tercero, nacida en la ciundad de Nantes, que
llevaba el nombre de Fe, que murié martiri-
zada y decapitada por su cristianismo v gue
elevada a los altares por la Iglesia Catdlica
tomoé el nombre de Santa Fe.

Don Gonzalo Jiménez de Quesada, enco-
mendaba la altiplanicie de la Sabana, descu-
bierta por él, seguin la usanza de esos siglos,
a la santa francesa, la doncella martir, cono-
cida entonces como Santa Fe. Si Santa Fe
habia protegido a las tropas castellanas du-
rante su guerra con los moros, el fundadoer de
Bogota encomendaba a ella la suerte de sus
tropas, hostilizadas por les aborigenes, gue
defendian a muerte el territorio que los intru-
sos espafioles invadian.

Es que sefiores Representantes, Don Gounslo
Jiménez de Quesada no descubrio nada, Fenza

era territorio del Zipa, como Tunja del Zaque,
amos y sefiores de lo que hoy conocemos como
las tierras cundiboyacenses, nuestras lindas
sabanas eran el territorio de descanso del
Zipa y del Zaque, tenian los sonoros nombres
chibchas, de Bacata o Bocota, del que se
derivo el verdadero nombre de esta capital:
Bogota.

Alcanzada la emancipacion en el Puente de
Boyaca el 7 de agosto de 1819, siete dias des-
pués el Libertador General, Don Simén Bolivar
y Palacios, el 14 del mismo mes y aifio, en su
carta dirigida al Congreso dando cuenta de la
victoria, la inicia sencillamente con la siguien-
te frase: “Bogota, agosto 14 de 1819”. Ahi nace
oficialmente el nombre de la capital de la
Repiiblica, en el albor mismo de la Republica,
de la colombianidad, de la libertad. Retornar
al nombre de Santa Fe es dar un paso atras
en la historia; parafraseando a ese extra-
ordinario historiador don German Arciniegas,
es tornar a Ia Colonia, porque Santa Fe es
Colonia, Bogota es la Republica.

Hechas las explicaciones precedentes, diga-
mos que antes de la colonizacion el nombre de
la ciudad ya existia, Bacata o Bocota, se le
sustituyo la letra “c” por la “g”, porque resul-
taba mas fonética, de mas facil diccién para
el enrevesado hablar espafiol. (Por qué enton-
ces ‘queremos desaparecer lo unico que nos
queda de nuestros dulces y bucoélicos chibehas,
nuestro pasado remoto?

Tengamos, honorables Representantes, un
gesto de nobleza, de hidalguia, de respeto por
su historia, devolviéndole a la capital de la
Republica su nombre aborigen, indoameri-
€ano, latinoamericano, pero fundamentalmen-
te colombiano.

Aspecto socielégico.

Para los bogotanos ha resultado inexplicable
el cambio de gentilicio, asi lo demuestran las
miles de cartas y firmas que han llegado a la
Sociedad de Ornatos y Mejoras, como res-
puesta a un plebiscito para devolverle el nom-
bre a nuestra ciudad. En una de esas cartas,
dos ciudadanos afirman: “Consideramos gque
la innovacién impuesta por ciertos Constitu-
yentes, aparte de poseer un caracter excesi-
vamente grandilocuente, desdice totalmente
el caracter reflexivo y anticolonial que ha de
poseer este anio para los habitantes de nuestra
Ameérica... Si bien en Espafia pueden cele-
brar las ‘grandes conquistas’ de su reino, no
tiene sentido que nosotros apoyemos, desde
este lado del Atlantico esas efemérides, vol-
viendo a referirnos a nuestro espacio vital con
el nombre que desde el otro lado del océano
nos fue impuesto”.

Santafé de Bogotd, nombre antitécnico.

En los momentos actuales, cuando todas las
actividades se controlan por los informes pro-
ducidos a través de los medios cibernéticos,

no se justifican nombres con demasiadas le-
tras, pues para la agilizacién en la toma de
informacién y su consiguiente procesamiento,
se requieren identidades cortas, que utilicen
el menor numero de caracteres, por 1o cual es
antitécnico el nombre adoptado para la capi-
tal de Colombia en el inciso primero del ar-
ticulo 322 de la Carta vigente. El recargo inutil
de la memoria de los computadores, el incre-
mento en el costo de los telegramas, la con-
fusién que ha suscitado en los transportes
aéreos y en el correo son una de las conse-
cuencias por la adopcion del antitécnico nom-
bre de Santafé de Bogota.

Vacio juridico.

De la forma como la Asamblea Nacional
Constituyente aprobé el texto del inciso pri-
mero del articulo 322 de la Carta Politica, se
colegiria que el nombre de Santafé de Bogota
existia oficialmente antes de entrar en vigen-
cia la actual Constitucion, afirmacioén que no
es cierta; porque la capital de la Republica
y del Departamento de Cundinamarca se lla-
maba y se llama Bogota, Distrito Especial.
Entonces, al no existir Santafé de Bogot4, lo
que hizo la nueva Carta fue crear un nombre,
pero en ningun momento le dio vida juridica
como ente municipal, porque omitié fijarle un
territorio especifico con sus correspondientes
linderos, ademas no se determing el régimen
politico, fiscal y administrativo que debe regir
sus destinos.

Se argumentara que el inciso segundo del
mencionado articulo 322 hace alusién al ré-
gimen politico, fiscal y administrativo; pero
tenemos que reconocer que su texto se refiere
hacia el futuro, cuando dice: ‘“sera el gue
determine la Constitucion y las leyes espe-
ciales que para el mismo se dicten”, normas
legales que hasta la fecha no han sido pro-
mulgadas. En cuanto a la parte que ordena
aplicar las “disposiciones vigentes para muni-
cipios”, se podria aceptar que con ellas se
supliera lo concerniente a lo fiscal y adminis-
trativo, pero con la expresa advertencia que
por tener la capital de la Republica un “régi-
men especial”, la mayoria de tales normas son
inaplicables.

De lo expuesto resulta innegable que hay
un vacio juridice, que de no ser subsanado
generara controversias juridicas y hasta
cuantiosas pérdidas para la capital de la
Republica, situaciéon creada por un error de
la Asamblea Nacional Constituyente, que
omitié incluir en el inciso primero del articulo
322 una frase que dijera, por ejemplo: Que
el nombre de Bogota y su organizacién de
Distrito Especial quedaba convertida en San-
tafé de Bogota y su funcionamiento como
Distrito Capital.

Proposicion.

Las razones que he sostenido en la reseiia
histérica, los inconvenientes de orden socio-
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16gico y técnico, el vacio juridico existente,
nie llevan a proponer que se dé primer debate
al Proyecto de acto legislativo numero 35 de
1992 Camara, por el cual se reforma el articulo
322 de la Constituciéon Politica de Colombia.

Viviane Morales Hoyos
Representante por Bogota.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al Proyvecto de ley niimero 58 de 1992 Camara,
“mor medio de la cual se reglamenta la fis-
calizacion de la Contraloria General de la
Repitblica en los entes territoriales comn
participacion ciudadana”.

Santaié de Bogotd, D. C., 24 de septiembre
de 1992.

Doctor

JUAN CARLOS VIVES MENOTTI
Presidente Comisién Primera
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Analizado el fundamento juridico expuesto
por el autor al inicio de su exposicion de
motivos y evaluado el texto del articulado
mediante el cual se configura el proyecto de
ey, me permito expresar lo siguiente:

Si bien es cierto, el titulo del proyecto se
refiere a “‘la fiscalizacion de la Contraloria
General de la Republica en los entes terrifo-
riales con participacion ciudadana”, del mismo
se infieren dos aspectos fundamentales:

En primer término, el articulado referente
a la participacion ciudadana no considera las
asociaciones contempladas en el inciso se-
gundo del articulo 103 de la Constitucion, con
el objeto de tener representacion en el con-
trol v vigilancia de la gestion publica, espacio
que desborda el contexto de “los entes terri-
toriales con participacion cindadana”, en vir-
tud de que las organizaciones publicas sefia-
ladas en los cinco (5) literales del articulo 19
del proyecto, aunque son de origen popular,
no contempla “las asociaciones profesionales,
ctvicas, sindicales, comunitarias, juveniles,
benéficas o de utilidad comiin no guberna-
mentales” descritas en el articulo 103 de la
Carta.

Bien podria entonces adicionarse al texto
del proyecio una disposicién gue incorpore la
participacién de estas organizaciones en el
proceso de control y fiscalizacion de la gestion
priblica. Empero, me asiste la inquietud de
que aun introduciendo una modificacion en
dicho sentido, la letra de esta iniciativa resul-
te a la postre inocua cuando se expida la ley
general reglamentaria de estos asuntos, que
en el presente momento hace curso en las
Camaras Legislativas.

En segundo lugar, cuando el proyecto se
refiere a “los casos excepcionales previstos
por la ley”, para que la Contraloria General
de la Reptblica ejerza control posterior sobre
cuentas de cualquier entidad territorial, no
incluye entre éstas a las regiones y provin-
cias, las cuales, de conformidad con el ar-
ticulo 286 de la Carta Politica, son de suyo,
entes territoriales. Considero conveniente en-
tonces dar espera a que el organo legislativo
defina el ordenamiento territorial de la Na-
cidn, para proceder con absoluto conocimiento
de causa a reglamentar el concurso de la
Contraloria en la vigilancia fiscal de las
regiones.

De tal forma, los anteriores presupuestos
que se derivan de los articulos 103 y 267, inciso
tercero de la Constitucién Politica, se relacio-
nan con el desarrollo del articulo 270 de la
misma, el cual expresa “la ley organizara las
formas y los sistemas de participacion ciuda-
dadana que permitan vigilar la gestion publica
gue se cuinpla en los diversos niveles admi-
nistrativos y sus resuitados”’ (subrayo).

Por lo asi anotado, sefior Presidente y ho-
norables miembros de la Comisién, considero
procedente y prudente archivar el proyecto
en comento, pues es aconsejable esperar a que
se reglamente el reordenamiento territo-
rial, principalmente, y se establezca el con-
tenido de la ley por medio de la cual se desa-
rrolla el articulo 267 de la Carta, cuyo proyecto
cursa en las Comisiones Cuartas Constitucio-
nales presentados por el Contralor General de
la Republica a través del Senado; la Contra-
loria Distrital a través de la Camara de Repre-
sentantes y pendiente de presentar el del
Consejo Nacional de Contralores Departa-
mentales y Municipales.

En definitiva, a2 mi juicio, la aprobacion de
esta iniciativa sin que medie la existencia de
la Ley Organica de Ordenamiento Territorial
y de aquella que reglamentars los mecanismos
de participacion ciudadana en la vigilancia,
control y fiscalizaciéon de la gestion publica,
muy probablemente convertiria en el future
a este proyecto en una norma de contenido y
alcance insuficientes o quiza incompatibles
con las disposiciones que sobre estas mate-
rias (ordenamiento territorial y control ciu-
dadano) seran aprobadas por el Congreso de
la Republica en el curso de la actual legisla-
tura.

De acuerdo con los anteriores presupuestos,
recomiendo a los honorables miembros de la
Comision Primera de la honorable Camara
de Representantes, el archivo del proyecto en
mencion.

Finalmente, permitame resaltar el loable
interés del autor, honorable Representante
José Aristides Andrade, con quien comparto
la preocupacion de otorgarle al pais una nor-
matividad apropiada y eficiente en este par-
ticular aspecto.

Cordialmente,

Ramiro Alberto Lucio Escobar
Representante a la Camara,

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al Proyecto de ley numero 4 de 1992, “por
medio de la cual se establece el Seguro
Agropecuario en Colombia”

Honorables Representantes, cumplo con el
honroso encargo que me hiciera el sefior
Presidente de la Comision Tercera Constitu-
cional Permanente, de presentar ponencia
para .primer debate al proyecto de ley en
mencion.

Esta iniciativa fue presentada a conside-
racion de la Camara de Representantes por
el honorable Representante Alfonso Enrique
Mattos Barrero.

A raiz de los avances en la estructura eco-
nomica del pais, el proceso de internaciona-
lizacion de la economia en donde nos vemos
abocados ante la competencia con los paises
desarrollados y de las grandes dificultades que
se avecinan en el sector primario (la agricul-
tura), considero de gran relevancia instituir
el Seguro Agropecuario en Colombia como
estrategia de apoyo y defensa de quienes ejer-
cen la actividad agricola en el pais.

Al analizar el articulado me he permitido
incluir en este dentro de las pautas para la
reglamentacion del Seguro Agropecuario un
punto que considero de gran significacion “el
Seguro Agropecuario no cubrird en ningun
caso el lucro cesante”; en cuanto el articulo
59 concerniente al Fondo Nacional de Riesgos
Agropecuarios se destinara el 109, de las pri-
mas pagadas.

Considero la exposicidon de motivos presen-
tada por el doctor Mattos Barrero, como sufi-
ciente, clara, precisa 'y acorde con las leyes
existentes, concluyé:

Dése primer debate al Proyecto de ley ni-
mero 4 de 1992, “por la cual se establece el
Seguro Agropecuario en Colombia”.

De los honorables Representantes,

Cordialmente,

Carlos Garcia Orjuela, Representante a la
Camara, Comision Tercera Constitucional,

PROYECTO DE LEY NUMERO 4 DE 1992
(Camara de Representantes)

por la cual se establece el Seguro
Agropecuario en Colombia.

El Congreso de Colombia,
DECRETA

Articulo 19 Del establecimiento y objelo del
Seguro Agropecuario. Establécese el Seguro
Agropecuario en Colombia como instrumento
para incentivar y proteger la produccién de
alimentos, buscar el mejoramiento socioeco=
nomico del sector rural y como estrategia
para coadyuvar al desarrollo global del pais.

Su objetivo es proteger tanto las inversio=
nes y el trabajo de quienes ejercen la activie
dad agricola, pecuaria, pesquera, forestal y
agroindustrial, como la financiacion otorgada
por el sistema de crédito agropecuario.

Articulo 29 Entidades facultadas para ex-
pedir las peolizas. Las entidades aseguradoras
publicas y privadas, asi como las demas enti-
dades vigiladas por la Superintendencia Ban-
caria facultadas por la ley para ejercer las
actividades de seguros, podran asumir los
riesgos del seguro en las condiciones que esta-
blezca el Gobierno Nacional, a través de la
expedicion directa de las polizas o mediante
convenios de coaseguros O reaseguros.

Paragrafo. Las Empresas Industriales y Co=
merciales del Estado que tengan por qbjeto la
realizaciéon de operaciones de seguros en los
ramos de los seguros generales, o aquellas
que estén autorizadas para operar estos ra-
mos, estan obligadas a expedir las pélizas del
Seguro Agropecuario siempre y cuando no se
encuentren entidades privadas que emitan
dichas poélizas y que los riesgos amparados no
excedan el ambito de aplicacion de la pre-
sente ley.

Articulo 39 Cobertura del Seguro Agrope-
cuario. El Seguro Agropecuarioc amparara
riesgos naturales climaticos y biolégicos, aje-
nos al control del hombre que afecten las
actividades enumeradas en el articulo 19. La
cobertura del Seguro en términos de riesgos,
productos y zonas geograficas sera determi-
nada por via reglamentaria con miras a su
extension progresiva al conjunto del sector
agropecuario del pais.

Paragrafo. La Previsora S. A. Compaiiia de
Seguros, realizara estudios actuariales que
serviran como base para el desarrollo y am-
pliacion de la cobertura del Seguro Agrope-
cuario. A mas tardar el 30 de junio de 1993,
dicha entidad debera presentar al Gobierno
Nacional un diagnéstico basico de los princi-
pales productos, riesgos y zonas geograficas
del sector agropecuario.

Articulo 4° De las pautas para la reglamen-
tacion del Seguro Agropecuario. En la regla-
mentacién que expida el Gobierno Nacional,
se tendran en cuenta los criterios de equidad,
eficiencia y se adoptaran especiales precau-
ciones para evitar que la cobertura y viabi-
lidad del Seguro Agropecuario sean afectadas
por problemas de riesgo moral. Para tal efecto
la reglamentacion debera sujetarse a lo pre-
ceptuado en la Ley 45 del 18 de diciembre de
1990, asi como a las siguientes pautas:

1. El Seguro Agropecuaric no podra cubrir
en ningln caso sumas superiores a las inver-
siones directas realizadas por el asegurado en
la produccién objeto del Seguro respectivo.

2. Las aseguradoras podran exigir como
condicion para la expedicion del Seguro la
contratacion de asistencia técnica y registro
de practicas culturales o afines.
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3. Las polizas deberan contemplar montos
deducibles, de tal manera gue el asegurador
no tenga una participacion superior al 809%
del valor total de la produccién asegurada.

4. El Seguro Agropecuario en ningun €aso
cubrira riesgos derivados de cambios en los
precios de productes agropecuarios.

5. La cobertura del Seguro Agropecuario
no debera extenderse a producciones gue caui-
sen 0 amenacen causar perjuicios al medio
ambiente en la zona geografica en la cual
se desarrollen.

6. No cubrird en ningtan caso el lucro ce-
sante.

Articulo 59 Del Fondo Nacional de Riesgos
Agropecuarios. Créase el Fondo Nacional de
Riesgos Agropecuarios con el 109, de las pri-
mas pagadas, como una cuenta especial que
sera administrada por La Previsora S. A. Com-
pania de Seguroes. A partir del 31 de diciembre
de 1996, en atencidén a las conveniencias del
Seguro Agropecuario, el Gobierno Nacional
podra dar en administracién fiduciaria el Fon-
do a una o varias de las entidades a las que
se refiere el articulo 29 de la presente ley.

Articulo 69 Del objeto del Fondo Nacional
de Riesgos Agropecuarios. El Fondo Nacional
de Riesgos Agropecuarios, tendra por obieto
ofrecer a las entidades referidas en el articulo
20 de la presente ley que ofrezcan el Seguro
Agropecuario, la cobertura de reaseguro en
las condiciones que sefiale el Gobierno Na-
cional. Dicha cobertura tomara preferible-
mente la forma de exceso de pérdida.

Paragrafo. La Previsora S. A. Compafiia de
Seguros, suscribira un contrato con la Nacion
en virtud del cual esta ultima asumira las
pérdidas que el Fondo genere en desarrollo de
su actividad de reaseguro. El mencionado con-
trato solo requerira para su validez la apro-
bacién del Presidente de la Republica previc
dictamen favorable del Consejo de Ministros.

Articulo 79 Esta ley rige & partir de su publi-
cacion y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias.

Alfonso Enrigque Mattos Barrero, Represen-

tante a la Camara por el Departamento del
Cesar.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al Proyecto de ley niimero 20 de 1992 Senado,

Camara 060 de 1992, “por medio de la cual

se aprueba el Estatuto Organico del Instituto

Internacicnal para la Unificacion del Derecho

Privade”. Hecho en Roma e! 15 de marzo
de 1940.

Honorables Representantes:

Cumplo con el encargo de rendir ponencia
para primer debale al proyecto de ley antes
mencicnado, hecho en Roma el 15 de marzo
de 1940, y firmado ad referéndum por Colom-
bia el 19 de abril de dicho afio, cuyo instru-
mento fue presentado al Congreso Nacional
por el entonces Canciller Luis Lopez de Mesa,
¥y que no se entiende la razén por la que dada
su importancia no se hubiese aprobado antes,
aungue conveniente es recordar, que el pais
siguio participando como uno de sus miembros
fundadores. ;

Como se puede notar, desde esa época se
registraban en el mundo los vientos de la
integracién, figura que ha venido a tener su
pleno auge en los tiempos que corren.

La realidad es que el mundo esta interco-
nectado completamente, hasta el punto de
que lo que sucede en materia social, politica
y econémica en cualquier parte del orbe re-
percute en los demas paises. —Somos una
especie de vasos comunicantes—.

Pero la integracion de criterios se hace
mucho mas indispensable en tratandose de
los asuntos econdmicos, en donde el Derecho
juega un papel preponderante por el inter-
cambio de bicnes v servicios.

Por la misma dinamica de los negocios, en
lo posible, se hace fundamental el buscar la

unificaciéon de la normatividad, especialmente
en materia civil y comercial, y por qué no
decirlo, en materia penal, porque las contro-
versias se suscitan con mucha frecuencia en
los aspectos mencionados anteriormente. Es
decir, que en la medida en que se unifiquen
los criterios juridicos, habra una mayor segu-
ridad en los negocios, acuerdos, convenios,
elieh

Como ejemplos claros de los niveles a que
ha llegado la integracién en todos los campos
basta con mirar lo que estd sucediendo en la
Comunidad Economica Europea; lo que suce-
dio antes con los paises bajo el influjo comu-
nista; y ahora con la Comunidad de Estados
Independientes, CEI; y lo que tendremos que
lograr, con absoluta seguridad, con respecto
al Pacto Subergional Andino; y a todos los
intentos de integracion.

Todos estos fendmenos sociales, econémi-
cos y politicos, necesariamente dan paso a
situaciones juridicas, que unificadamente pue-
den ser contempladas y soluecionadas por orga-
nismos como el Instituto Internacional para
la. Unificacién del Derecho Privado. Y con
mayor razon ahora que Colombia ha interna-
cionalizado la economia y ha abierto sus mer-
cados.

Por las razones anteriores me permito so-
meter a consideracion de la Comisién la
siguiente proposiciéon:

Que en desarrollo del articulo 150 de la
Constitucion Nacional se apruebe por esta
Comisién el proyecto de ley “por medio de
la cual se aprueba el Estatuto Organico del
Instituto Internacional para la Unificacién
del Derecho Privado”. Hecho en Roma el 15
de marzo de 1540,

Rafael Quintero Garcia, Representante a la
Camara, Ponente.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

al Proyecto de ley niimero 210 de 1988 Camara

v 204 de 1988 Senado, “por la cual se vinde

honores a la memoria del Jefe Liberal v ex

Parlamentario Santandereano Gustavo Duar-
te Aleman”.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Representantes:

Tuve como coterraneo al doctor Duarte
Aleman y ademas el privilegio de conocerlo en
su vida publica, administrativa y legislativa.
Estoy seguro que el Congreso de la Republica
le adeuda a este insigne patriota, un home-
naje que corresponda con su ejemplo.

Su vida familiar y publica estuvo siempre
acompafiada de vitales valores de nuestra so-
ciedad. Su constancia y honestidad son hoy
ejemplo importante para los santandereanos
v la Nacidén entera. El doctor Duarte Aleman
continua siendo el mas fervoroso batallador
por la Provincia de Garcia Rovira en toda su
historia.

Abogado justo. Hecho este que le ayudoé a
acercarse a las lides de la administracion y
la politica. Contralor destacado de Santander,
Concejal del Municipio de Bucaramanga,
Diputado de su Departamento Santander y
por casi veinte afinos Representante a la Ca-
mara.

Ctro frente importante de su enrigquecidsa
vida, fue la Diplomacia. Jefe de Misién Di-
plomatica en el Libano. Delegado con el rango
de Embajador a la organizacion de las Na-
ciones Unidas. Experiencias que le ameritaron
ser miembro de la Comision Asesora de Re-
laciones Exteriores.

Reconociendo que seria interminable deta-
llar las calidades y dignidades del doctor
Duarte Aleman, quiero para terminar hono-
rables Representantes, recordarles que tam-
bién ocupd la Presidencia de la Comisisn
Segunda Constitucional Permianente de la
honorable Camara de Representantes.

Por las razones expuestas, honorables Re-
presentantes me permito presentar este pro-
yecto de ley que resalta los valores éticos de
un gran colombiano que nos dejdé camino
marcado en el honorable Congreso de la Re-
publica.

Teniendo en cuenta lo expuesto, propongo
respetuosamente a los honorables Represen-
tantes miembros de la Comision:

“Se dé segundo debate al Proyvecto de ley
numero 210 de 1988 Camara y 204 de 1988 Se-
nado, “por la cual se rinde honores a la me-
moria del Jefe Liberal y ex Parlamentario
Santandereano Gustavo Duarte Aleman”.

Fraternalmente,

Rafael Camargo Santos
Honorable Representante a la Camara
Comisién Segunda Constitucional
Permanente.

PROYECTO DE LEY NUMERO 210 DE 1383
CAMARA Y 204 DE 1988 SENADO

por la cual se rinde honores a la memoria
del Jefe Liberal y ex Parlamentario Santan-
dereano Gustavs Duarte Alemian.

El Congreso de Colombia,
DECRETA :

Artficulo 19 Honrase la memoria del distin-
ouido henibre publico y ex Congresista, doctor
Gustavo Duarte Aleman.

Articule 29 Para exaltar ante las generacio-
nes venideras el nombre del doctor Gustavo
Duarte Aleman. La Nacién tomara las si-
guientes medidas:

a) La autopista que conduce de Bucara=-
manga a Piedecuesta, llevara el nombre del
doctor Gustavo Duarte Aleman;

b) Un edificio publico del orden nacional,
situado en Santander, llevara el nombre del
ilustre desaparecido;

¢) Un busto de Gustavo Duarte Aleman,
sera levantado en la plaza del Municipio El
Cerrito, Santander, con la siguiente inscrip-
cién, que sera colocada en el pedestal: “El
Congreso de Colombia a Gustavo Duarte Ale-
man”. (Se pondra la fecha de la sancion de
la ley);

d) Un 6leo de Gustavo Duarte Aleman, sera
colocado en la Comision Segunda de la hono-
rable Camara de Representantes.

Paragrafo. El costo del busto y del dleo de
que habla este articulo estara a cargo del pre-
supuesto de la honorable Camara de Repre-
sentantes.

Articulo 39 Esta ley rige a partir de la fecha
de su sancion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, solicito
respetuosamente a los honorables Represen-
tantes miembros de la Comisién:

“Se dé segundo debate al Proyecto de ley
numero 210 de 1888 Camara y 204 de 1988 Se-
nado, ‘por la cual se rinde honores a la me-
moria del Jefe Liberal y ex Parlamentario
Santandereano Gustavo Duarte Aleman’”.

Fraternalmente,

Rafael Camargo Santos
Honorable Representante a la Camara
Comision Segunda Constitucional
Permanente.

CAMARA DE REPRESENTANTES
CCMISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

Santafé de Bogota, D. C., septiembre 9 de
1992.

Autorizamos el presente informe,

El Presidente,
Armando Pomarico Ramos,

El Vicepresidente,
Juan Hurtado Cano.

El Secretario General (E.),
Gustavo Vives Pupo.



